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Posodobitev urejene sodne prakse 

nove odločbe objavljene v prvem kvartalu 2026 

Urejena sodna praksa je del paketa eINS – elektronski komentar ZFPPIPP z urejeno sodno prakso, ki je 

dostopen na portalu Založnika Tax-Fin-Lex: https://www.tax-fin-lex.si/Home/Vsebina/e-Paket-INS 

© Ta dokument je namenjen samo uporabi naročnikov paketa eINS. Vsaka drugačna uporaba ali nadaljnja 

distribucija je prepovedana. 

1. člen (vsebina zakona) 

2. člen (prenos in izvajanje predpisov EU) 

3. člen (namen opredelitve pojmov) 

4. člen (kratice drugih zakonov) 

4.a člen (postopka zaradi grozeče insolventnosti) 

5. člen (postopki zaradi insolventnosti) 

6. člen (postopka prisilnega prenehanja) 

7. člen (pravna oseba, podjetnik, zasebnik in potrošnik) 

8. člen (poslovodstvo, organ nadzora in zastopniki pravne osebe) 

9. člen (družbenik, pravila pravne osebe in delež) 

10. člen (premoženje, obveznosti in kapital) 

11. člen (kratkoročna in dolgoročna plačilna sposobnost; kapitalska ustreznost; 

dolgoročni viri financiranja) 

12. člen (pravila poslovnofinančne stroke in stroke upravljanja podjetij) 

13. člen (finančno poslovanje) 

13.a člen (grozeča insolventnost) 

https://www.tax-fin-lex.si/Home/Vsebina/e-Paket-INS


INS-SP_prvi_kvartal 2026 

2 | 76 

14. člen (insolventnost) 

1. Splošno 

 Ob izkazani domnevni bazi v zvezi s trajnejšo nelikvidnostjo obramba glede večje vrednosti 

dolžnikovega premoženja od obveznosti do upnikov ni relevantna. Upniki insolventnosti niso 

utemeljevali z morebitno dolgoročno plačilno nesposobnostjo dolžnika (1. točka tretjega odstavka 14. 

člena ZFPPIPP), temveč so predlog za začetek stečajnega postopka oprli na domnevo trajnejše 

nelikvidnosti, ki je glede na dolžnikov skupni dolg in redne prejemke podana ter je tudi ni mogoče 

izpodbiti s sklicevanjem na obstoj oziroma vrednost dolžnikovega nepremičnega (nelikvidnega) 

premoženja. Obravnavane preživninske terjatve so predmet dveh že začetih izvršilnih postopkov, ki 

zaenkrat potekata (le) z rubežem dolžnikove plače in denarnih sredstev pri organizacijah za plačilni 

promet. Za prisilno izterjavo preživninskih terjatev lahko upniki posežejo tudi na drugo premoženje 

dolžnika in to možnost ohranijo tudi v primeru, da se nad premoženjem dolžnika začne stečajni postopek 

(drugi odstavek 390. člena ZFPPIPP). Tak njihov položaj oziroma odsotnost vpliva stečaja na izterjavo 

preživninskih terjatev utemeljuje sklepanje, da samo s takimi terjatvami načeloma ni mogoče utemeljiti 

začetka postopka osebnega stečaja, če bodo lahko v celoti poplačane v izvršbi oziroma izven stečaja. V 

takem primeru namreč vodenje postopka osebnega stečaja ne bi bilo skladno z njegovim namenom (382. 

člen ZFPPIPP). To zlasti velja v okoliščinah konkretnega primera, v katerem je bilo ugotovljeno, da 

vrednost dolžnikovega nepremičnega premoženja zadošča za poplačilo njegovih dolgov. Kot je bilo 

pojasnjeno, vrednost tega premoženja sicer ne vpliva na domnevo dolžnikove trajnejše nelikvidnosti, 

vendar pa ni brez pomena pri presoji, ali se lahko na to domnevo uspešno sklicujejo upniki prednostnih 

(preživninskih) terjatev, ki zoper dolžnika že vodijo izvršbo in ki se jim ta položaj z morebitnim 

začetkom stečajnega postopka ne bi spremenil. Višje sodišče je zato s tega vidika presojalo tudi 

pritožbene očitke v zvezi z ugotovljeno vrednostjo dolžnikovega nepremičnega premoženja. V 

konkretnem primeru se je izkazalo, da se obravnavane preživninske terjatve prvega, drugega in tretjega 

upnika že prisilno izterjujejo v izvršbi, na katero predlagani stečaj ne bi vplival, oziroma da lahko upniki 

neodvisno od stečaja dosežejo celotno poplačilo svojih terjatev s prisilno prodajo dolžnikovega 

nepremičnega premoženja. Upniki niso z ničimer pojasnili, zakaj tega niso poskusili storiti, čeprav je bil 

že njihov prejšnji predlog za začetek stečajnega postopka nad premoženjem istega dolžnika 

pravnomočno zavrnjen (VSL sklep Cst 204/2022 z dne 7. 7. 2022). S svojimi prednostnimi 

(preživninskimi) terjatvami zato ne morejo doseči začetka postopka osebnega stečaja nad premoženjem 

dolžnika, temveč bi jih lahko v tem postopku prijavili, če bi bil začet na podlagi kakšne druge terjatve. 

Takšna druga terjatev v konkretnem primeru ni izkazana. Predlog za začetek stečajnega postopka se 

poleg preživninskih terjatev opira še na terjatvi četrte upnice iz naslova uporabnine za vikend in stroškov 

izvršbe za stike z otroki. Ugotovitev sodišča prve stopnje o neizkazanosti terjatve za plačilo uporabnine 

je prestala pritožbeni preizkus, preostala terjatev v zvezi s plačilom izvršilnih stroškov (248,58 EUR) pa 

je prenizka, da bi lahko utemeljevala začetek stečajnega postopka, ki bi v primerjavi z navedeno terjatvijo 

in v okoliščinah konkretnega primera za dolžnika pomenil nesorazmeren ukrep. Zanj bi namreč stečaj 

ustvaril dodatne obveznosti (383.b in 384. člen ZFPPIPP) in mu tudi omejil poslovno sposobnost (386. 

člen ZFPPIPP), v zvezi s stečajem pa bi nastali še dodatni stroški, ki bi bremenili stečajno maso. Ker bi 

bile te posledice glede na izrazito nizko vrednost terjatve četrte upnice in siceršnji obstoj dolžnikovega 

premoženja, iz katerega se lahko (tako kot preostali upniki) v celoti poplača izven stečaja, pretirane, in 

ker obenem niso izkazane nobene druge terjatve, ki bi samostojno utemeljevale začetek postopka 

osebnega stečaja, vodenje tega postopka tudi v tem primeru ne bi bilo skladno z njegovim namenom 

(382. člen ZFPPIPP). 

VSL Sklep Cst 198/2025, 16. 9. 2025 
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2. Dokazni standard 

3. Trajnejša nelikvidnost 

4. Neizpodbojna domneva 

5. Dolgoročna plačilna nesposobnost 

6. Po potrjeni prisilni poravnavi ali poenostavljeni prisilni poravnavi 

7. Insolventnost in delovno razmerje 

8. Kazniva dejanja 

15. člen (finančno prestrukturiranje) 

16. člen (insolventni dolžnik) 

17. člen (identifikacijski podatki o dolžniku in upniku) 

18. člen (ožje povezana oseba) 

19. člen (ločitvena pravica; ločitveni upnik) 

20. člen (nedenarna, zavarovana in nezavarovana terjatev) 

20.a člen (finančna in poslovna terjatev) 

21. člen (prednostne, podrejene in navadne terjatve) 

22. člen (izločitvena pravica; izločitveni upnik) 

 Izraz izločitvena pravica je uporabljen kot skupni izraz za vsako pravico, ki vključuje upravičenje 

zahtevati, da se premoženje, ki je predmet te pravice, izroči imetniku te pravice oziroma izloči iz 

premoženja, ki pripada insolventnemu dolžniku. Z ugotovitveno tožbo ni mogoče zahtevati ugotovitve 

obstoja izločitvene pravice, kot (zbirnega) pravnega pojma stečajnega prava, temveč ugotovitev obstoja 

lastninske pravice kot pravice stvarnega prava. 

VSL Sodba in sklep I Cpg 187/2025, 17. 9. 2025 

 Vsebina izločitvenega zahtevka je odvisna od vrste premoženja, ki je predmet izločitvene pravice. V 

primeru izločitvenega zahtevka, ki ga ima oseba, ki je s priposestvovanjem pridobila lastninsko pravico 

na nepremičnini, pri kateri je kot lastnik vpisan insolventni dolžnik, se poleg ugotovitve, da je izločitvena 

pravica priznana, zahteva tudi ugotovitev, da je izločitveni upnik pridobil lastninsko pravico na 

nepremičnini, pri kateri je kot lastnik vpisan insolventni dolžnik. Ugotavljanje, kdo so (dokončni) dediči 

po zapustniku, ki je izločitveni upnik v stečajnem postopku, ni predmet stečajnega postopka, temveč 

zapuščinskega postopka. Prav tako ni predmet stečajnega postopka ugotavljanje, ali je nastala skupnost 

dedičev, niti ugotavljanje imen sodedičev. Sodna praksa se je že opredelila, da se v takem primeru 

odločba (v izreku) glasi na poimensko še nedoločene dediče. 
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VSL Sklep Cst 149/2025, 16. 7. 2025 

23. člen (vodilna in predpisana obrestna mera) 

24. člen (dvostranska pogodba in vzajemno neizpolnjena dvostranska pogodba) 

24.a člen (kvalificirana finančna pogodba in dogovor o izravnavi) 

24.b člen (druga kvalificirana pogodba) 

24.c člen (ključna pogodba dolžnika) 

25. člen (pooblaščeni ocenjevalec) 

26. člen (agencija) 

27. člen (uporaba 2. poglavja) 

28. člen (temeljne obveznosti poslovodstva) 

29. člen (temeljne obveznosti članov nadzornega sveta) 

30. člen (upravljanje tveganj) 

31. člen (upravljanje likvidnostnega tveganja) 

32. člen (spremljanje in zagotavljanje kapitalske ustreznosti) 

33. člen (uporaba oddelka 2.2) 

33.a člen (obveznosti ob nastanku grozeče insolventnosti) 

34. člen (obveznosti pri nastanku insolventnosti) 

35. člen - RAZVELJAVLJEN - (poročilo o ukrepih finančnega prestrukturiranja) 

36. člen (sklic skupščine) 
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37. člen (vpis in vplačilo novih delnic) 

38. člen (obveznost vložiti predlog za začetek postopka zaradi insolventnosti) 

 Trditveno in dokazno breme za razbremenitev odgovornosti je na poslovodji. Pritožnik na okoliščine v 

zvezi z ravnanjem tretjih, ki jih podrobno opisuje v pritožbi, sicer res ni mogel vplivati, je pa odgovoren, 

da kot poslovodja pravočasno reagira: bodisi tako, da najde nove vire za poslovanje bodisi predlaga 

stečajni postopek. 

VSL Sklep Cst 25/2026, 10. 2. 2026 

 Pritožnik ne more uspeti s ponavljanjem ugovora, da je zaradi finančne stiske zaprosil za brezplačno 

pravno pomoč. Takšen ugovor ne odgovarja na vprašanje, ali v času, ko je bil poslovodja, ni mogel 

vplivati na to, da bi premoženje družbe zadoščalo vsaj za kritje začetnih stroškov stečajnega postopka. 

Začetek stečajnega postopka bi namreč moral predlagati najkasneje takrat, ko je bilo premoženje družbe 

(še) tako veliko, da bi bila oblikovana stečajna masa najmanj v višini, ki bi omogočala vračilo zneska, 

založenega za kritje začetnih stroškov stečajnega postopka. 

VSL Sklep Cst 280/2025, 11. 11. 2025 

 V postopku zaradi insolventnosti, ki je bil začet na predlog dolžnice oziroma njenega zakonitega 

zastopnika, prokurist za dolžnico ni upravičen opravljati procesnih dejanj. 

VSL Sklep Cst 49/2025, 26. 2. 2025 

39. člen (obveznosti poslovodstva glede postopka prisilne poravnave) 

40. člen (obveznosti poslovodstva po potrditvi prisilne poravnave) 

40.a člen (prepoved izplačila dobička in vračila vplačil družbenikom po potrjeni 

prisilni poravnavi) 

41. člen (računovodska obravnava učinkov potrjene prisilne poravnave) 

42. člen (odškodninska odgovornost članov poslovodstva) 

 Trditveno in dokazno breme za razbremenitev odgovornosti je na poslovodji. Pritožnik na okoliščine v 

zvezi z ravnanjem tretjih, ki jih podrobno opisuje v pritožbi, sicer res ni mogel vplivati, je pa odgovoren, 

da kot poslovodja pravočasno reagira: bodisi tako, da najde nove vire za poslovanje bodisi predlaga 

stečajni postopek. 

VSL Sklep Cst 25/2026, 10. 2. 2026 

 Pritožnik ne more uspeti s ponavljanjem ugovora, da je zaradi finančne stiske zaprosil za brezplačno 

pravno pomoč. Takšen ugovor ne odgovarja na vprašanje, ali v času, ko je bil poslovodja, ni mogel 

vplivati na to, da bi premoženje družbe zadoščalo vsaj za kritje začetnih stroškov stečajnega postopka. 

Začetek stečajnega postopka bi namreč moral predlagati najkasneje takrat, ko je bilo premoženje družbe 

(še) tako veliko, da bi bila oblikovana stečajna masa najmanj v višini, ki bi omogočala vračilo zneska, 

založenega za kritje začetnih stroškov stečajnega postopka. 

VSL Sklep Cst 280/2025, 11. 11. 2025 

43. člen (odškodninska odgovornost članov nadzornega sveta) 
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44. člen (omejitev, izključitev in uveljavitev odškodninske odgovornosti) 

  V skladu z jezikovno, sistematično in zgodovinsko razlago je treba določbe 55. člena ZGD-1 razlagati 

tako, da se za opredelitev velikosti družb upoštevajo merila iz prvega do petega odstavka 55. člena ZGD-

1, razne za potrebe bilančnega prava, ki je predmet urejanja v okviru osmega poglavja ZGD-1. Zmotno 

je torej stališče sodišča druge stopnje, da določba 4. alineje osmega odstavka 55. člena ZGD-1 izniči 

posamezne kriterije iz drugega, tretjega in četrtega odstavka 55. člena ZGD-1 in jo je tako treba vedno 

uporabiti pri presoji velikosti družbe. Za opredelitev zgornje meje odškodninske odgovornosti po prvem 

odstavku 44. člena ZFPPIPP so tako odločilni kriteriji razmejitve velikosti družb po prvem do petem 

odstavku 55. člena ZGD-1. 

VSRS Sodba in sklep III Ips 15/2024, 18. 11. 2025 

44.a člen (taksna oprostitev) 

44.b člen (dolžnik v postopku preventivnega prestrukturiranja; uporaba pravil o 

postopkih zaradi insolventnosti) 

44.c člen (namen postopka preventivnega prestrukturiranja; sporazum o finančnem 

prestrukturiranju) 

44.d člen (razlog za začetek postopka preventivnega prestrukturiranja) 

44.e člen (upniki kot stranke glavnega postopka preventivnega prestrukturiranja) 

44.f člen (upravičeni predlagatelj) 

44.g člen (procesne ovire za vodenje postopka preventivnega prestrukturiranja) 

44.h člen (predlog za začetek postopka preventivnega prestrukturiranja) 

44.i člen (sklep o dopolnitvi nepopolnega predloga za začetek postopka preventivnega 

prestrukturiranja) 

44.j člen (odločanje o predlogu za začetek postopka preventivnega prestrukturiranja) 

44.k člen (vpliv uvedbe postopka preventivnega prestrukturiranja na postopek prisilne 

poravnave in stečajni postopek) 

44.l člen (nastanek in trajanje pravnih posledic postopka preventivnega 

prestrukturiranja) 

44.m člen (vpliv začetka postopka preventivnega prestrukturiranja na izvršilne 
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postopke in postopke zavarovanja) 

44.n člen (zadržanje zastaranja in dospelosti terjatev) 

44.o člen (pogoji za uveljavitev sporazuma o finančnem prestrukturiranju) 

44.p člen (sklenitev sporazuma o finančnem prestrukturiranju in notarska hramba) 

44.r člen (zahteva za potrditev sporazuma o finančnem prestrukturiranju) 

44.s člen (sklep o dopolnitvi nepopolne zahteve za potrditev sporazuma o finančnem 

prestrukturiranju) 

44.t člen (odločanje o zahtevi za potrditev sporazuma o finančnem prestrukturiranju) 

44.u člen (ustavitev postopka preventivnega prestrukturiranja) 

44.v člen (pravni učinki potrditve sporazuma o finančnem prestrukturiranju) 

44.z člen (posebna prednost pri plačilu finančnih terjatev, ki nastanejo med 

postopkom preventivnega prestrukturiranja, in izključitev izpodbojnosti) 

45. člen (uporaba 3. poglavja) 

46. člen (načelo enakega obravnavanja upnikov) 

47. člen (načelo zagotavljanja najboljših pogojev za plačilo upnikov) 

48. člen (načelo hitrosti postopka) 

1. Instrukcijski roki 

2. Prekinitev postopka 

3. Nadzor upravitelja 

4. Razno 

48.a člen (obvezna mediacija v postopkih zaradi insolventnosti) 

48.b člen (sporazumna mediacija pred vložitvijo tožbe) 
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49. člen (predhodni in glavni postopek zaradi insolventnosti) 

50. člen (razlog za začetek postopka zaradi insolventnosti) 

51. člen (stvarna pristojnost sodišča) 

52. člen (krajevna pristojnost sodišča) 

  Za odločanje o pritožbah v vseh postopkih zaradi insolventnosti je krajevno pristojno Višje sodišče v 

Ljubljani. 

VSL Sklep Cst 132/2025, 10. 6. 2025 

53. člen (sestava sodišča) 

 Pravočasnost pravnega sredstva je procesna predpostavka, ki jo sodišče po uradni dolžnosti ugotavlja še 

pred njegovim vsebinskim obravnavanjem. Zato je sodišče prve stopnje postopalo pravilno, ko se v 

vsebinsko presojo in s tem utemeljenost prepoznega ugovora ni spustilo. Pritožnik tudi s pritožbo ne 

more doseči vsebinske presoje sklepa, zoper katerega je prepozno ugovarjal. 

VSL Sklep Cst 250/2025, 21. 8. 2025 

54. člen (predlagatelj postopka) 

55. člen (stranke predhodnega postopka) 

 Do pravnomočnosti sklepa o začetku stečajnega postopka lahko določena procesna dejanja, med katera 

sodi tudi vložitev pritožbe zoper sklep o začetku stečajnega postopka, opravi v imenu in za račun 

dolžnika zakoniti zastopnik, ki ga je zastopal do začetka stečajnega postopka. Pravilnost vročitve se 

dokazuje z vročilnico. Vročilnica je javna listina, ki dokazuje resničnost tistega, kar se v njej potrjuje ali 

določa, dovoljeno pa je dokazovati, da so v javni listini dejstva neresnično ugotovljena ali da je sama 

listina nepravilno sestavljena. 

VSL Sklep Cst 177/2025, 18. 7. 2025 

56. člen (stranke glavnega postopka) 

  Insolventni dolžnik ima položaj stranke v glavnem postopku pri dveh vrstah postopkov zaradi 

insolventnosti: v postopku prisilne poravnave in v postopku osebnega stečaja (1. točka 385. člena 

ZFPPIPP). V obravnavanem primeru ne gre za nobeno od naštetih vrst postopkov zaradi insolvetnosti, 

ampak za glavni stečajni postopek nad pravno osebo, zato stečajni dolžnik v tem primeru nima položaja 

stranke. Glede na to v predmetnem postopku nima upravičenja opravljati procesnih dejanj in zato nima 

procesne legitimacije za pritožbo zoper sklep sodišča prve stopnje o poznejši prednostni razdelitvi. Ker 

stečajni dolžnik nima procesne legitimacije za izpodbijanje sklepa sodišča prve stopnje, v zvezi s katerim 

po stečajnem upravitelju vlaga pritožbo zoper razveljavitveni sklep sodišča druge stopnje, posledično 

tudi nima pravice do pritožbe na podlagi 357.a člena ZPP, s katero izpodbija sklep sodišča druge stopnje 

o razveljavitvi odločitve sodišča prve stopnje in vrnitvi zadeve v nov postopek. 

VSRS Sklep Cpg 17/2025, 18. 12. 2025 

Pojasnilo: Pritožbo je vložil dolžnik po stečajnem upravitelju. 
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57. člen (pridobitev procesne legitimacije upnika) 

1. Splošno 

2. Prenos terjatve 

58. člen (prenehanje procesne legitimacije upnika) 

59. člen (rok za prijavo terjatve) 

1. Splošno 

 Tako iz drugega odstavka 458. člena ZFPPIPP kot iz drugega odstavka 54. člena Uredbe izhaja, da 

obveščanje o začetku domačega stečajnega postopka obsega seznanitev znanih upnikov v tujini o začetku 

insolventnega postopka, o organu, ki je pristojen za sprejemanje prijav terjatev in o rokih ter posledicah 

zamude rokov. V primeru stečajnega postopka nad pravno osebo, kakršen je tudi obravnavani, je namen 

tega obvestila za znane upnike v tujini le preprečiti posledice, ki nastopijo s potekom roka za prijavo 

terjatev. V tovrstnih postopkih citirana določila o dolžnosti obveščanja tujih upnikov o insolventnih 

postopkih ne posegajo v določila o prekluzivnem roku za prijavo terjatev iz 59. člena ZFPPIPP in 55. 

člena Uredbe. Tako iz drugega odstavka 59. člena ZFPPIPP kot šestega odstavka 55. člena Uredbe izhaja, 

da je v primeru stečajnega postopka nad pravno osebo začetek teka roka za prijavo terjatev vezan na 

objavo oklica o začetku stečajnega postopka. Uredba namreč veže začetek navedenega roka na prejem 

obvestila iz 54. člena zgolj v primeru, ko država članica v stečajnem postopku nad posameznikom, ki ne 

opravlja samostojne poslovne ali poklicne dejavnosti, v register insolventnosti ne vključi informacij iz 

prvega odstavka 24. člena ali takšnih informacij javno ne objavi preko sistema medsebojne povezave teh 

registrov (šesti odstavek 55. člena v zvezi s četrtim odstavkom 24. člena Uredbe). 

VSL Sklep Cst 28/2025, 18. 2. 2025 

2. Naknadne prijave 

60. člen (vsebina prijave terjatve) 

1. Popolnost prijave 

2. Prednostne terjatve 

3. Obresti po začetku postopka zaradi insolventnosti 

4. Dolžnost prijave pravdnih stroškov 

5. Stroški po umiku tožbe zaradi priznanja terjatve 

6. Povračilo stroškov po četrtem odstavku 

7. Razno 

61. člen (izjava upravitelja o prijavljenih terjatvah; osnovni seznam preizkušenih 

terjatev) 

62. člen (ugovor proti osnovnemu seznamu preizkušenih terjatev) 
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63. člen (ugovor o prerekanju terjatve) 

64. člen (ugovor insolventnega dolžnika o prerekanju terjatve) 

 Priznanje terjatve v stečajnem postopku ima glede na ustaljeno in enotno sodno prakso enak učinek kot 

pripoznava tožbenega zahtevka v pravdi, o terjatvi je na ta način odločeno z učinkom pravnomočnosti. 

Dejstvo, da je v stečaju terjatev priznal stečajni upravitelj in ne osebno tožnica, ne pomeni odločilnega 

razlikovalnega elementa, saj je bil stečajni upravitelj zakoniti zastopnik tožnice kot stečajne dolžnice in 

je vsa dejanja opravljal v njenem imenu in za njen račun, kot da bi jih opravila sama (prvi in drugi 

odstavek 386. člena ZFPPIPP). Neutemeljeno je pritožbeno sklicevanje, da tožnica v stečajnem postopku 

ni imela vpliva na priznanje spornih terjatev, da o svojih možnostih ni bila poučena in da je bila zavedena, 

da je to v pristojnosti stečajnega upravitelja. Tožnica je bila namreč kot stečajna dolžnica stranka 

stečajnega postopka (1. točka prvega odstavka 385. člena ZFPPIPP) in je v tej vlogi imela na voljo 

ustrezne mehanizme in pravna sredstva, predvsem možnost prerekanja prijavljene sporne terjatve, kot to 

določa prvi odstavek 64. člena ZFPPIPP, in možnost vložitve pritožbe zoper sklep o preizkusu terjatev. 

V tem oziru njena procesna sposobnost v stečajnem postopku ni bila omejena in je imela svoje interese 

in pravice možnost uveljavljati tudi samostojno brez posredovanja stečajnega upravitelja, pa te možnosti 

ni izkoristila. Ker gre za pravico, ki je izrecno zapisana v zakonski določbi, ki je javno objavljena in za 

katero velja neizpodbojna pravna domneva, da je z njo seznanjen vsakdo, se na njeno nepoznavanje 

tožnica ne more uspešno sklicevati. 

VSL Sklep III Cp 1830/2025, 16. 1. 2026 

65. člen (dopolnjeni seznam preizkušenih terjatev) 

66. člen (ugovor proti dopolnjenemu seznamu preizkušenih terjatev) 

67. člen (priznana in prerekana terjatev) 

68. člen (verjetno izkazana terjatev) 

69. člen (sklep o preizkusu terjatev) 

70. člen (končni seznam preizkušenih terjatev) 

71. člen (poznejši preizkus terjatev) 

72. člen (posodabljanje končnega seznama preizkušenih terjatev) 

73. člen (terjatve upnika za izračun deleža njegovih glasovalnih pravic) 

74. člen (osnova za izračun deleža glasovalnih pravic) 

75. člen (procesna dejanja, o katerih odločajo upniki z glasovanjem) 
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76. člen (upniški odbor kot organ upnikov) 

77. člen (oblikovanje upniškega odbora) 

78. člen (člani upniškega odbora) 

 Sodišče je pri presoji (ne) utemeljenosti ugovora pravilno najprej presojalo izpolnjevanje pogojev za 

izvolitev predlaganih upnikov po petem odstavku 83. člena ZFPPIPP in je predlog pritožnika in upnika 

C. C. za oblikovanje upniškega odbora zavrnilo. Do enakega rezultata bi sodišče prišlo, če bi sklep o 

izvolitvi upniškega odbora v delu, ki se je nanašal na navedena upnika, spremenilo. Sodišče ni pritožniku 

kot upniku odreklo aktivne volilne pravice in je presojalo volilni predlog za izvolitev navedenih upnikov 

kot članov upniškega odbora. Zakon namreč le za pasivno volilno pravico določa, da mora sodišče pred 

uvrstitvijo volilnega predloga na glasovanje najprej preizkusiti obstoj ovire za izvolitev. Slednji terjatve 

torej ni kupil, ker bi zasledoval ekonomski interes, temveč zaradi dolžnikovega interesa, da bo po 

končanju postopka osebnega stečaja, v katerem dolžnik odpusta obveznosti ni predlagal, svojih 

obveznosti do upnikov prost, da bo član upniškega odbora postal upnik, ki ga dolžnik obvladuje in za 

katerega niso podane formalne ovire za članstvo v upniškem odboru po drugem odstavku 78. člena 

ZFPPIPP. 

VSL Sklep Cst 18/2025, 13. 2. 2025 

79. člen (število članov in sestava upniškega odbora) 

80. člen (imenovanje članov upniškega odbora) 

81. člen (razrešitev imenovanih članov upniškega odbora) 

82. člen (zahteva upnikov za oblikovanje upniškega odbora v stečajnem postopku) 

83. člen (volitve članov upniškega odbora) 

 Sodišče je pri presoji (ne) utemeljenosti ugovora pravilno najprej presojalo izpolnjevanje pogojev za 

izvolitev predlaganih upnikov po petem odstavku 83. člena ZFPPIPP in je predlog pritožnika in upnika 

C. C. za oblikovanje upniškega odbora zavrnilo. Do enakega rezultata bi sodišče prišlo, če bi sklep o 

izvolitvi upniškega odbora v delu, ki se je nanašal na navedena upnika, spremenilo. Sodišče ni pritožniku 

kot upniku odreklo aktivne volilne pravice in je presojalo volilni predlog za izvolitev navedenih upnikov 

kot članov upniškega odbora. Zakon namreč le za pasivno volilno pravico določa, da mora sodišče pred 

uvrstitvijo volilnega predloga na glasovanje najprej preizkusiti obstoj ovire za izvolitev. Slednji terjatve 

torej ni kupil, ker bi zasledoval ekonomski interes, temveč zaradi dolžnikovega interesa, da bo po 

končanju postopka osebnega stečaja, v katerem dolžnik odpusta obveznosti ni predlagal, svojih 

obveznosti do upnikov prost, da bo član upniškega odbora postal upnik, ki ga dolžnik obvladuje in za 

katerega niso podane formalne ovire za članstvo v upniškem odboru po drugem odstavku 78. člena 

ZFPPIPP. 

VSL Sklep Cst 18/2025, 13. 2. 2025 

84. člen (sklep o izvolitvi upniškega odbora) 

85. člen (prenehanje položaja člana upniškega odbora) 
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86. člen (razrešitev izvoljenih članov upniškega odbora in nadomestne volitve) 

87. člen (pristojnosti upniškega odbora) 

88. člen (postopek v zvezi z mnenjem ali soglasjem upniškega odbora) 

89. člen (postopek v zvezi z obravnavo poročil in mnenj upravitelja na upniškem 

odboru) 

90. člen (odločanje upniškega odbora) 

91. člen (predsednik upniškega odbora) 

92. člen (zastopanje člana upniškega odbora) 

93. člen (udeležba na sejah upniškega odbora) 

94. člen (sklic seje upniškega odbora) 

95. člen (mesto zasedanja upniškega odbora) 

96. člen (potek seje upniškega odbora) 

96.a člen (dopisna seja upniškega odbora) 

97. člen (položaj in pristojnosti upravitelja) 

 Namen postopka osebnega stečaja je v tem, da bi vsi upniki iz premoženja stečajnega dolžnika prejeli 

plačilo svojih navadnih terjatev do stečajnega dolžnika hkrati in v enakih delih, pri čemer pa je stečajni 

upravitelj tisti, ki je v skladu z namenom ZFPPIPP upravičen in pooblaščen voditi posle insolventnega 

dolžnika ter ga zastopati pri procesnih in drugih pravnih dejanjih v zvezi s preizkusom terjatev ter 

ločitvenih in izločitvenih pravic. Njegova skrb je v prvi vrsti namenjena varstvu koristi upnikov, zato je 

v skladu z namenom stečajne zakonodaje pooblaščen za zastopanje stečajnega dolžnika pri vseh poslih 

in postopkih, ki kakorkoli vplivajo na obseg stečajne mase. Glede na to, da je bila z izpodbijano odločbo 

tožniku naložena obveznost vračila (plačila) brezplačne pravne pomoči v znesku 503,28 EUR, gre za 

okoliščino, ki bi lahko vplivala na obseg stečajne mase. 

UPRS Sklep I U 1628/2025-7, 24. 10. 2025 

98. člen (obveznosti upravitelja) 

99. člen (redna poročila upravitelja) 
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100. člen (izredna poročila upravitelja) 

101. člen (navodila sodišča upravitelju) 

 Upravitelj je tisti, ki je dolžan pripraviti popolno poročilo o poplačilih, sodišče prve stopnje pa je tisto, 

ki nato preveri, katero stališče je pravilno, torej ali je upnik poplačan v skladu s pravili stečajnega 

postopka ali ne. Sodišče ne more odločiti na podlagi nekonkretiziranih navedb upravitelja, da so 

zavarovane terjatve poplačane v celoti, ko na drugi strani upnik zatrjuje, da to ne drži. Upravitelj se 

razreši, če krši obveznosti upravitelja v postopku, v katerem je bil imenovan, kar nespoštovanje navodil 

sodišča prav gotovo je. Pritožbeno sodišče opozarja, da ne glede na to, da je bila zahteva upnika za 

razrešitev upravitelja pravnomočno zavrnjena, to ne pomeni, da njegova razrešitev ni mogoča tudi po 

uradni dolžnosti (119. člen ZFPPIPP). 

VSL sklep Cst 258/2025, 29. 10. 2025 

102. člen (odškodninska odgovornost upravitelja) 

103. člen (nagrada upravitelja) 

1. Predpis, ki se uporabi za odmero nadomestila 

2. Nagrada upravitelja v postopku prisilne poravnave 

3. Nadomestilo za izdelavo otvoritvenega poročila 

4. Nadomestilo za preizkus terjatev 

5. Nadomestilo za unovčenje in razdelitev stečajne mase 

 Postopek unovčenja in razdelitve stečajne mase se šteje kot enoten postopek, ne glede na to, da se je 

stečajna masa unovčevala postopoma in se je izvajala razdelitev skozi več delnih razdelitev. Upravitelj 

ima pravico zahtevati nadomestilo za unovčenje in razdelitev splošne ali posebne stečajne mase šele, ko 

sodišču predloži končni načrt razdelitve. Šele tedaj je mogoče ugotoviti obseg dejanj, ki jih je opravil 

upravitelj, ter na podlagi navedenih ugotovitev odločati o višini sorazmernega dela nadomestila, ki gre 

iz tega naslova upravitelju. Materialnopravno pravilno je pritožbeno stališče upravitelja, da se nagrada 

obračuna od zneska unovčene stečajne mase, zmanjšane za vse preostale stroške, razen nagrade, ki se 

šele izračunava. 

VSL Sklep Cst 294/2025, 25. 11. 2025 

 Ker je v obravnavani zadevi upravitelj vendarle opravil delo v zvezi z razdelitvijo premoženja, mu po 

oceni višjega sodišča za to delo pripada tudi nagrada. Vendar pa ne nagrada v celotni višini, kot je 

določena po 7. členu Pravilnika. Višje sodišče ocenjuje, da obseg opravil, katerim je sicer namenjena 

celotna nagrada za unovčenje in razdelitev in ki jih je v tem postopku opravil upravitelj, predstavlja 30 

% sicer potrebnih opravil. Zato je upravitelj upravičen do 30 % nadomestila, ki bi ga sicer prejel po 

Pravilniku za vsa potrebna opravila. 

VSL Sklep Cst 217/2025, 30. 9. 2025 

6. Nadomestila, ki jih vključuje nagrada upravitelja 

 Upravitelj v stečajnem postopku vodi posle insolventnega dolžnika v skladu s potrebami postopka (drugi 

odstavek 97. člena ZFPPIPP), nagrada za delo upravitelja pa načeloma vključuje nadomestila za vse 

storitve, ki so potrebne za izvedbo njegovih nalog. Iz nabora potrebnih storitev so med drugim izvzete 

tiste, ki zahtevajo posebno strokovno znanje s področij, ki niso predmet strokovnega izpita za opravljanje 

funkcije upravitelja, ali ki jih je v posameznem postopku treba opraviti v takem obsegu, da jih ne more 

opraviti upravitelj sam (103. člen ZFPPIPP). Takšne storitve lahko upravitelj odda v delo drugi osebi, 

njihovo plačilo pa ima značilnost stroškov stečajnega postopka (354. člen ZFPPIPP). Pri odločanju o 
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soglasju k njihovemu plačilu (prvi odstavek 357. člena ZFPPIPP) stečajno sodišče presoja namembnost 

in potrebnost stroškov, ki morajo biti v funkciji uresničevanja upraviteljevih nalog, ta pa mora presojo 

omogočiti z utemeljitvijo svojega predloga za soglasje k plačilu posameznega stroška. Zakon kot stroške 

stečajnega postopka določa tudi pravdne stroške. Zastopanje stečajnega dolžnika pred sodiščem ne spada 

v okvir storitev, ki so vključene v nagrado upravitelja, saj je za naloge v zvezi z zastopanjem stečajnega 

dolžnika v sodnih postopkih potrebno posebno strokovno znanje s področij, ki niso predmet strokovnega 

izpita za opravljanje funkcije upravitelja. Terjajo namreč širši nabor znanja, zlasti s področja procesnega 

prava, ki ga program izpita za upravitelja ne obsega. Poleg tega je konkretna zadeva glede na podatke 

spisa (predvsem vsebino objavljenih poročil upravitelja in priloženih poročil o sodnih postopkih 

dolžnika) precej obsežna in zahtevna, zato je upravitelj (ki ni odvetnik) za zastopanje v sodnih postopkih 

upravičeno pooblastil odvetnika. Odločitev za vložitev samostojne tožbe namesto intervencije v že 

obstoječi pravdi sama po sebi ne nakazuje na neutemeljeno višanje stroškov stečajnega postopka, saj je 

položaj stranke drugačen od položaja intervenienta, ki je stranki podrejen in mora pravdo sprejeti v 

obstoječem stanju (201. člen ZPP). 

Sklep VSL Cst 98/2025, 13. 5. 2025 

7. Razno 

104. člen (odmera in plačilo nagrade upravitelja) 

1. Splošno 

2. Razrešitev upravitelja 

105. člen (stroški upravitelja) 

106. člen (pristojnost za nadzor nad upravitelji) 

107. člen (komisija) 

108. člen (dovoljenje za opravljanje funkcije upravitelja) 

109. člen (odvzem in prenehanje dovoljenja za opravljanje funkcije upravitelja) 

110. člen (seznam upraviteljev) 

111. člen (izbira sodišča, pri katerem upravitelj opravlja funkcijo upravitelja) 

112. člen (začasna ustavitev imenovanja za upravitelja v novih zadevah) 

113. člen (vodenje seznama upraviteljev) 

114. člen (predpisi o upraviteljih) 
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115. člen (pogoji za imenovanje za upravitelja) 

116. člen (postopek imenovanja upravitelja) 

117. člen (položaj upravitelja) 

118. člen (razlogi za razrešitev upravitelja) 

 Skladno z določbo 1. točke 118. člena ZFPPIPP se upravitelj razreši, če krši obveznosti upravitelja v 

postopku, v katerem je bil imenovan. Vendar je pri tem treba upoštevati namen (ratio) pravnega instituta 

razrešitve upravitelja, to je zagotoviti nemoten tek postopka zaradi insolventnosti in uresničitev interesa 

upnikov za poplačilo njihovih terjatev v ustreznem (največjem možnem) deležu; zato manjša posamezna 

kršitev upraviteljih obveznosti sama po sebi ni razlog za razrešitev upravitelja, razen če se ponavlja. Pri 

tem je namreč treba upoštevati, da zamenjava upravitelja sama po sebi nujno povzroči zastoj v postopku. 

Podana mora biti sorazmernost med težo kršitve in razrešitvijo upravitelja kot njeno posledico. 

VSL Sklep Cst 202/2025, 14. 8. 2025 

119. člen (odločanje o razrešitvi upravitelja) 

 Upravitelj je tisti, ki je dolžan pripraviti popolno poročilo o poplačilih, sodišče prve stopnje pa je tisto, 

ki nato preveri, katero stališče je pravilno, torej ali je upnik poplačan v skladu s pravili stečajnega 

postopka ali ne. Sodišče ne more odločiti na podlagi nekonkretiziranih navedb upravitelja, da so 

zavarovane terjatve poplačane v celoti, ko na drugi strani upnik zatrjuje, da to ne drži. Upravitelj se 

razreši, če krši obveznosti upravitelja v postopku, v katerem je bil imenovan, kar nespoštovanje navodil 

sodišča prav gotovo je. Pritožbeno sodišče opozarja, da ne glede na to, da je bila zahteva upnika za 

razrešitev upravitelja pravnomočno zavrnjena, to ne pomeni, da njegova razrešitev ni mogoča tudi po 

uradni dolžnosti (119. člen ZFPPIPP). 

VSL sklep Cst 258/2025, 29. 10. 2025 

119.a člen (razrešitev imenovanega upravitelja na podlagi odločitve večine upnikov in 

imenovanje novega upravitelja) 

120. člen (pravne posledice razrešitve upravitelja) 

120.a člen (zbornica upraviteljev) 

120.b člen (pristojnosti in naloge zbornice) 

120.c člen (način opravljanja nadzora zbornice nad upravitelji) 

120.d člen (nadzor nad zbornico) 

120.e člen (položaj člana zbornice) 
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120.f člen (organi zbornice) 

120.g člen (statut in drugi splošni akti zbornice) 

120.h člen (disciplinska odgovornost upraviteljev) 

120.i člen (disciplinski ukrepi) 

120.j člen (disciplinska evidenca) 

120.k člen (organi disciplinskega postopka) 

120.l člen (uvedba disciplinskega postopka) 

120.m člen (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo prve stopnje) 

120.n člen (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo druge stopnje) 

120.o člen (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo druge stopnje) 

120.p člen (zastaranje pregona disciplinskih kršitev in izvršitev disciplinskega ukrepa) 

121. člen (podrejena uporaba pravil pravdnega postopka) 

1. Smiselna uporaba pravil ZPP 

 Sodišče prve stopnje ni imelo podlage za postavitev začasnega zastopnika dolžniku, saj je bilo njegovo 

bivališče znano (4. točka drugega odstavka 82. člena ZPP). Ker je imel bivališče v tujini, bi mu lahko 

sodišče postavilo začasnega zastopnika za sprejemanje pisanj, vendar šele po tem, ko bi ga ob prvi 

vročitvi pisanj neuspešno pozvalo, naj sam imenuje takega pooblaščenca (drugi odstavek 146. člena 

ZPP), česar ni storilo. Kljub temu se dolžnik ne more sklicevati na kršitev pravil o vročanju, saj je pisanje 

prejel (šesti odstavek 139. člena ZPP). 

VSL Sklep Cst 13/2026, 27. 1. 2026 

 Dolžnik je po prvem pritožbenem postopku vedel, da zoper njega teče predhodni postopek za začetek 

stečajnega postopka in bi zato moral sam poskrbeti za prejem pošte na danem naslovu. 

VSL Sklep Cst 283/2025, 19. 11. 2025 

 Pravočasnost pravnega sredstva je procesna predpostavka, ki jo sodišče po uradni dolžnosti ugotavlja še 

pred njegovim vsebinskim obravnavanjem. Zato je sodišče prve stopnje postopalo pravilno, ko se v 

vsebinsko presojo in s tem utemeljenost prepoznega ugovora ni spustilo. Pritožnik tudi s pritožbo ne 

more doseči vsebinske presoje sklepa, zoper katerega je prepozno ugovarjal. V postopku zaradi 

insolventnosti ni mogoče zahtevati vrnitve v prejšnje stanje. 

VSL sklep Cst 251/2025, 28. 10. 2025 

 Pritožnik zaradi zamenjave sodnice med tekom stečajnega postopka smiselno očita kršitev določbe 

prvega odstavka 4. člena ZPP, ki določa, da sodišče odloči na podlagi ustnega, neposrednega in javnega 
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obravnavanja. Načelo neposrednosti je v sodnem odločanju pomembno zato, da se sodnik, ki v zadevi 

sodi in odloča o spornih dejstvih, sam na podlagi lastnega neposrednega zaznavanja prepriča o obstoju 

odločilnih dejstev in nato odloča. ZPP že v drugem odstavku istega člena napove izjeme od načela 

neposrednosti. Po tej določbi sodišče, če zakon tako določa, odloči o tožbenem zahtevku na podlagi pisno 

izvedenih pravdnih dejanj in na podlagi posredno izvedenih dokazov. Sodišče prve stopnje je v tej zadevi 

postopalo točno tako. Poleg tega je postopek zaradi insolventnosti v pretežni meri pisen in se praviloma 

le v predhodnem postopku izvajajo dokazi z morebitnim zaslišanjem strank ali prič, za katere je 

pomembno neposredno zaznavanje sodnika o njihovem pričanju. V konkretnem primeru je sodišče prve 

stopnje že pravnomočno odločilo o začetku stečajnega postopka in kot je razvidno iz podatkov v spisu, 

se dolžnik naroka, na katerem bi lahko neposredno izpovedal o svoji insolventnosti, neupravičeno ni 

udeležil. Vsa ostala dejanja v tem postopku so bila izvedena pisno in tako očitek, da je zaradi zamenjave 

sodnika prišlo do kršitve neposrednosti, ne drži. Niti ga pritožnik ne konkretizira. Dejstvo, da je upnik 

zamenjal odvetnika, pa na načelo neposrednosti ne vpliva, saj si stranke lahko prosto izbirajo svoje 

pooblaščence in to nima vpliva na zaznavanje sodišča glede dejstev, ki so pomembna za odločitev v 

posamezni zadevi. 

VSL Sklep Cst 82/2025, 2. 4. 2025 

 V danem primeru se zastavlja vprašanje, ali je v situaciji, kot je obravnavana, zahtevek iz prvega 

odstavka 158. člena ZPP le zahtevek, naj sodišče nad dolžnikom začne stečajni postopek, ali je kot 

zahtevek mogoče šteti tudi obstoj zahtevka upnika, ki predlaga začetek stečajnega postopka, da dolžnik 

izpolni svojo obveznost. Upnikov predlog je v takšni situaciji res usmerjen k začetku stečajnega postopka 

nad dolžnikom, vendar pa je prvi pogoj za takšen začetek obstoj upnikove terjatve do dolžnika. Na tej je 

upnik temeljil svojo procesno legitimacijo za vložitev predloga, kot tudi domnevo dolžnikove 

insolventnosti iz druge alineje 1. točke drugega odstavka 14. člena ZFPPIPP. Terjatve upniku v 

izvršilnem postopku ni uspelo poplačati do vložitve predloga za začetek stečajnega postopka. Sredstva 

za njeno poplačilo je dolžnik zagotovil šele tekom tega predhodnega postopka. Terjatev je bila tako 

plačana šele dva dni pred vložitvijo ugovora, preostali, manjši del pa mesec dni po tem. Upnik je nato 

predlog za začetek stečajnega postopka umaknil, dolžnik pa se je z umikom strinjal. V takšni situaciji je 

tudi po oceni pritožbenega sodišča smiselno uporabljiva določba 158. člena ZPP in takšna njena razlaga, 

da je dolžnik s plačilom terjatve upniku izpolnil zahtevek. Ker pa je dolžnik plačal pretežni del terjatve 

šele dva dni pred vložitvijo ugovora, ugovorne stroške nosi sam. 

VSL Sklep Cst 69/2025, 26. 3. 2025 

2. Vrnitev v prejšnje stanje, revizija in obnova postopka 

 ZFPPIPP izključuje vrnitev v prejšnje stanje. 

VSL Sklep Cst 19/2026, 29. 1. 2026 

 V obravnavani zadevi se je postopek odpusta obveznosti začel s sklepom z dne 21. 3. 2023, to je pred 

uveljavitvijo ZFPPIPP-H (1. 11. 2023), zato se skladno s prvim odstavkom 137. člena ZFPPIPP-H 

dokonča po določbah do tedaj veljavnega zakona. Ta je določal, da revizija v postopku osebnega stečaja 

ni dovoljena, zato je sodišče ne more niti dopustiti. 

VSRS Sklep DoR INS 2/2025, 9. 12. 2025 

3. Zamuda roka ali izostanek z naroka 

122. člen (spletne strani za objave v postopkih zaradi insolventnosti) 

  Na prekluzivni rok za vložitev tožbe zaradi kršitve pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja, 

storjene v postopku stečaja, ne vpliva samo po sebi dejstvo, da je tekel zoper stečajnega upravitelja 

disciplinski postopek. 

VSL Sklep II Cp 1016/2025, 28. 8. 2025 

122.a člen (vodenje in posredovanje podatkov v postopkih zaradi insolventnosti) 
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123. člen (vročitve) 

123.a člen (elektronsko vlaganje pisanj in elektronsko vročanje) 

 Upnike zastopa pooblaščena odvetniška družba. Predlog za dopustitev revizije ni bil vložen v elektronski 

obliki, temveč je bil na Vrhovno sodišče poslan priporočeno po pošti, kar je v nasprotju z določbo prvega 

odstavka 123.a člena ZFPPIPP. 

VSRS Sklep DoR INS 3/2025, 9. 12. 2025 

124. člen (odločbe) 

125. člen (pritožba proti sklepu) 

126. člen (procesna legitimacija za vložitev pritožbe) 

1. Upnik 

2. Upravitelj 

 Gre za sklep, ki se nanaša na postopek delitve posebne razdelitvene mase. Ker zakon upravitelju ne daje 

procesne legitimacije za izpodbijanje sklepa o razdelitvi posebne razdelitvene mase, to pomeni, da 

upravitelj nima pravice do pritožbe zoper izpodbijani sklep, saj se ta nanaša na omenjeni postopek 

delitve. 

VSL Sklep Cst 41/2026, 26. 2. 2026 

3. Dolžnik 

 Do pravnomočnosti sklepa o začetku stečajnega postopka lahko določena procesna dejanja, med katera 

sodi tudi vložitev pritožbe zoper sklep o začetku stečajnega postopka, opravi v imenu in za račun 

dolžnika zakoniti zastopnik, ki ga je zastopal do začetka stečajnega postopka. Pravilnost vročitve se 

dokazuje z vročilnico. Vročilnica je javna listina, ki dokazuje resničnost tistega, kar se v njej potrjuje ali 

določa, dovoljeno pa je dokazovati, da so v javni listini dejstva neresnično ugotovljena ali da je sama 

listina nepravilno sestavljena. 

VSL Sklep Cst 177/2025, 18. 7. 2025 

 Insolventni dolžnik ima položaj stranke v glavnem postopku pri dveh vrstah postopkov zaradi 

insolventnosti: v postopku prisilne poravnave in v postopku osebnega stečaja (1. točka 385. člena 

ZFPPIPP). V obravnavanem primeru ne gre za nobeno od naštetih vrst postopkov zaradi insolvetnosti, 

ampak za glavni stečajni postopek nad pravno osebo, zato stečajni dolžnik v tem primeru nima položaja 

stranke. Glede na to v predmetnem postopku nima upravičenja opravljati procesnih dejanj in zato nima 

procesne legitimacije za pritožbo zoper sklep sodišča prve stopnje o poznejši prednostni razdelitvi. Ker 

stečajni dolžnik nima procesne legitimacije za izpodbijanje sklepa sodišča prve stopnje, v zvezi s katerim 

po stečajnem upravitelju vlaga pritožbo zoper razveljavitveni sklep sodišča druge stopnje, posledično 

tudi nima pravice do pritožbe na podlagi 357.a člena ZPP, s katero izpodbija sklep sodišča druge stopnje 

o razveljavitvi odločitve sodišča prve stopnje in vrnitvi zadeve v nov postopek. 

VSRS Sklep Cpg 17/2025, 18. 12. 2025 

Pojasnilo: Pritožbo je vložil dolžnik po stečajnem upravitelju. 

4. Druga oseba 

 Družbenik dolžnika, ki je družba z omejeno odgovornostjo, v procesnem položaju, kjer je upnik vložil 

predlog za začetek stečajnega postopka nad dolžnikom in je bil izdan izpodbijani sklep, ni stranka 

postopka. Zato na tej podlagi družbenik B. B. nima procesne legitimacije za vložitev pritožbe. 
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VSL Sklep Cst 177/2025, 18. 7. 2025 

 V postopku zaradi insolventnosti, ki je bil začet na predlog dolžnice oziroma njenega zakonitega 

zastopnika, prokurist za dolžnico ni upravičen opravljati procesnih dejanj. 

5. Prisilna poravnava 

6. Poenostavljena prisilna poravnava 

7. Prisilna likvidacija 

8. Razno 

127. člen (rok za pritožbo) 

128. člen (odločanje o pritožbi) 

128.a člen (ugovor zaradi kršitve pravice do enakega obravnavanja upnikov) 

129. člen (stroški upnika) 

130. člen (uporaba oddelka 3.8) 

131. člen (nedovoljenost izvršbe ali zavarovanja) 

 Položaj, ko se je nad dolžnikom pred vložitvijo predloga za izvršbo začel postopek zaradi insolventnosti, 

ZFPPIPP izrecno ureja v prvem odstavku 131. člena, ki se glede na 383. člen ZFPPIPP uporablja tudi za 

postopek osebnega stečaja. Izvršilnemu sodišču navedena določba prepoveduje, da bi po začetku 

postopka zaradi insolventnosti zoper dolžnika izdalo sklep o izvršbi ali zavarovanju. Izjeme od tega 

pravila so za dovolitev izvršbe določene v drugem odstavku 131. člena ZFPPIPP, v osebnem stečaju pa 

še v 390. člena ZFPPIPP. V obravnavani zadevi upnik ne zahteva izvršbe za terjatev, ki se po 390. členu 

ZFPPIPP poplača iz stečajne mase prednostno, zato ostane še presoja, ali gre za katero od izjem iz 

drugega odstavka 131. člena ZFPPIPP. Odgovor je negativen. Po navedeni določbi je namreč po začetku 

postopka zaradi insolventnosti sklep o izvršbi dopustno izdati le, ko gre za izvršbo na podlagi odločb, 

naštetih v 1. do 4. točki drugega odstavka 131. člena ZFPPIPP. Ni pa v ZFPPIPP predvideno, da bi bilo 

po začetku postopka zaradi insolventnosti dopustno izdati sklep o izvršbi tudi na podlagi verodostojne 

listine. Čeprav sicer drži, da začetek stečajnega postopka učinkuje le za terjatve upnikov, ki so nastale 

do začetka stečajnega postopka, tako to še ne pomeni, da je za terjatve, ki so nastale po začetku stečajnega 

postopka, kljub prej začetemu stečajnemu postopku, dopustno izdati sklep o izvršbi ali zavarovanju 

mimo določbe 131. člena ZFPPIPP, oziroma, ko gre za osebni stečaj, tudi mimo določbe 390. člena 

ZFPPIPP. 

VSL Sklep I Ip 1081/2025, 24. 11. 2025 

132. člen (vpliv začetka postopka zaradi insolventnosti na začete postopke izvršbe ali 

zavarovanja) 

1. Splošno 

 V sodni praksi oziroma teoriji res ni enotnega stališča o tem, kakšno odločitev mora sprejeti sodišče v 

postopku izvršbe na podlagi verodostojne listine, če sklep o izvršbi ob začetku stečajnega postopka nad 
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dolžnikom še ni pravnomočen. Nekateri menijo, da je v takem primeru treba uporabiti pravno podlago 

4. točke prvega odstavka 205. člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ, drugi pa, da je pravilneje postopek 

ustaviti na podlagi 1. točke tretjega odstavka 132. člena ZFPPIPP, saj se izvršba na podlagi verodostojne 

listine v dovolilnem delu zaradi začetka stečajnega postopka nikoli ne bo nadaljevala, prav tako pa se 

(zaradi nepravnomočnosti sklepa o izvršbi) še ni začela. Za odločitev v obravnavani zadevi sedaj ni več 

bistveno, katero od obeh predstavljenih stališč je bolj pravno pravilno, saj je treba upoštevati, da v času 

izdaje izpodbijanega sklepa razloga niti za prekinitev niti za ustavitev postopka ni bilo več. V vmesnem 

času je dejstvo stečajnega postopka nad dolžnikom prenehalo, saj je bil sklep o začetku stečajnega 

postopka s sklepom Višjega sodišča v Ljubljani Cst 128/2025 z dne z dne 28. 5. 2025 razveljavljen in 

zadeva vrnjena sodišču prve stopnje v nov postopek. V nobenem primeru tako v tem trenutku ni več 

podlage ne za nadaljnjo prekinitev ne za ustavitev postopka, saj je ovira za tek le-tega odpadla. 

VSL Sklep I Ip 1252/2025, 18. 12. 2025 

2. Razmerje med izvršilnim postopkom in poenostavljeno prisilno poravnavo ali prisilno poravnavo 

 V sodni praksi oziroma teoriji res ni enotnega stališča o tem, kakšno odločitev mora sprejeti sodišče v 

postopku izvršbe na podlagi verodostojne listine, če sklep o izvršbi ob začetku stečajnega postopka nad 

dolžnikom še ni pravnomočen. Nekateri menijo, da je v takem primeru treba uporabiti pravno podlago 

4. točke prvega odstavka 205. člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ, drugi pa, da je pravilneje postopek 

ustaviti na podlagi 1. točke tretjega odstavka 132. člena ZFPPIPP, saj se izvršba na podlagi verodostojne 

listine v dovolilnem delu zaradi začetka stečajnega postopka nikoli ne bo nadaljevala, prav tako pa se 

(zaradi nepravnomočnosti sklepa o izvršbi) še ni začela. Za odločitev v obravnavani zadevi sedaj ni več 

bistveno, katero od obeh predstavljenih stališč je bolj pravno pravilno, saj je treba upoštevati, da v času 

izdaje izpodbijanega sklepa razloga niti za prekinitev niti za ustavitev postopka ni bilo več. V vmesnem 

času je dejstvo stečajnega postopka nad dolžnikom prenehalo, saj je bil sklep o začetku stečajnega 

postopka s sklepom Višjega sodišča v Ljubljani Cst 128/2025 z dne z dne 28. 5. 2025 razveljavljen in 

zadeva vrnjena sodišču prve stopnje v nov postopek. V nobenem primeru tako v tem trenutku ni več 

podlage ne za nadaljnjo prekinitev ne za ustavitev postopka, saj je ovira za tek le-tega odpadla. 

VSL Sklep I Ip 1252/2025, 18. 12. 2025 

 Bistveno v pritožbeno obravnavani zadevi je, da je izvršilni postopek ustavljen z dnem začetka postopka 

osebnega stečaja nad dolžnico iz razloga, ker upnica do začetka stečajnega postopka ni pridobila 

ločitvene pravice na dolžničinem premoženju. 

VSC Sklep I Ip 47/2025, 26. 3. 2025 

3. Razmerje med izvršilnim postopkom in stečajnim postopkom 

4. Postopek zavarovanja z začasno ali predhodno odredbo 

133. člen (register, v katerem se opravi vpis) 

134. člen (odločanje o vpisu v register) 

135. člen (dolžnik v postopku prisilne poravnave) 

136. člen (namen postopka prisilne poravnave) 

137. člen (razkritje finančnega položaja in poslovanja dolžnika) 

138. člen (vpisi v register v zvezi s postopkom prisilne poravnave) 
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139. člen (upravičeni predlagatelj) 

140. člen (procesne ovire za vodenje postopka prisilne poravnave) 

1. Splošno 

2. Nedovoljenost predloga zaradi zlorabe pravice 

141. člen (predlog za začetek postopka prisilne poravnave) 

1. Listine, ki se priložijo predlogu 

2. Začetni predujem 

142. člen (poročilo o finančnem položaju in poslovanju dolžnika) 

143. člen (predlog prisilne poravnave z zmanjšanjem in odložitvijo zapadlosti terjatev) 

144. člen (alternativni predlog prisilne poravnave s pretvorbo terjatev v deleže) 

145. člen (načrt finančnega prestrukturiranja) 

146. člen (poročilo pooblaščenega ocenjevalca vrednosti podjetja) 

147. člen (sklep o dopolnitvi nepopolnega predloga za začetek postopka prisilne 

poravnave) 

148. člen (objava predloga za začetek postopka prisilne poravnave) 

149. člen (umik predloga za začetek postopka prisilne poravnave) 

150. člen (nastanek in trajanje pravnih posledic uvedbe postopka prisilne poravnave) 

151. člen (omejitev dolžnikovih poslov) 

151.a člen (omejitev pristojnosti organa nadzora in skupščine insolventnega dolžnika) 

152. člen (prekinitev postopka odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega 

postopka) 

153. člen (odločanje o predlogu za začetek postopka prisilne poravnave) 
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1. Predujem za kritje stroškov postopka prisilne poravnave 

2. Pritožba proti sklepu o začetku postopka prisilne poravnave 

154. člen (rok za odločitev o predlogu za začetek postopka prisilne poravnave) 

155. člen (oklic o začetku postopka prisilne poravnave) 

156. člen (posledica neplačila predujma za kritje stroškov postopka prisilne 

poravnave) 

157. člen (nastanek pravnih posledic začetka postopka prisilne poravnave) 

158. člen (dovoljena plačila v breme dolžnikovega transakcijskega računa) 

159. člen (ureditev plačil v breme dolžnikovega transakcijskega računa) 

160. člen (terjatve upnikov, za katere učinkuje začetek postopka prisilne poravnave) 

161. člen (pretvorba nedenarnih terjatev v denarne) 

162. člen (pretvorba občasnih dajatvenih terjatev) 

163. člen (pretvorba terjatev, izraženih v tuji valuti) 

164. člen (pobot terjatev ob začetku postopka prisilne poravnave) 

164.a člen (posebna pravila za izravnavo kvalificiranih finančnih pogodb) 

165. člen (izjeme za terjatve na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe) 

1. Splošno 

2. Terjatve na podlagi zavarovalne pogodbe 

166. člen (pravica insolventnega dolžnika odstopiti od vzajemno neizpolnjene 

dvostranske pogodbe) 

167. člen (pravne posledice odstopa od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe) 
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168. člen (redna poročila insolventnega dolžnika) 

169. člen (druga pravila o poročilih insolventnega dolžnika) 

170. člen (mnenje upravitelja o poročilih insolventnega dolžnika) 

171. člen (nadzor upravitelja) 

172. člen (razlogi za ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave) 

173. člen (roki za ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave) 

174. člen (posebna pravila, če dolžnik spremeni načrt finančnega prestrukturiranja) 

175. člen (postopek z ugovorom proti vodenju postopka prisilne poravnave) 

176. člen (izjava insolventnega dolžnika o ugovoru proti vodenju postopka prisilne 

poravnave) 

177. člen (narok za obravnavo ugovora proti vodenju postopka prisilne poravnave) 

178. člen (rok za odločitev o ugovoru proti vodenju postopka prisilne poravnave) 

179. člen (odločanje o ugovoru) 

180. člen (vsebina spremembe načrta finančnega prestrukturiranja) 

181. člen (poročilo pooblaščenega ocenjevalca vrednosti podjetja o pregledu 

spremenjenega načrta finančnega prestrukturiranja) 

182. člen (zahteva za dovolitev spremembe načrta finančnega prestrukturiranja) 

183. člen (sklep o dopolnitvi nepopolne zahteve za dovolitev spremembe načrta 

finančnega prestrukturiranja) 

184. člen (odločanje o zahtevi za dovolitev spremembe načrta finančnega 

prestrukturiranja) 
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185. člen (objava spremembe načrta finančnega prestrukturiranja) 

185.a člen (izpolnitev dodatnih pogojev za uspešno finančno prestrukturiranje) 

186. člen (uporaba pododdelka 4.4.4) 

187. člen (smiselna uporaba pododdelka za družbo z omejeno odgovornostjo) 

188. člen (uporaba pravil ZGD-1 o spremembi osnovnega kapitala) 

189. člen (sklic skupščine) 

190. člen (terjatev upnikov, ki so lahko predmet stvarnega vložka pri povečanju 

osnovnega kapitala zaradi izvedbe finančnega prestrukturiranja) 

191. člen (sklep o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe finančnega 

prestrukturiranja) 

192. člen (rok za sprejetje sklepa o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe 

finančnega prestrukturiranja) 

193. člen (poziv upnikom za vpis in vplačilo novih delnic) 

194. člen (objava poziva upnikom za vpis in vplačilo novih delnic) 

195. člen (izjava upnika o vpisu in vplačilu novih delnic) 

196. člen (postopek z izjavo upnika o vpisu in vplačilu novih delnic) 

197. člen (poročilo upravitelja o vpisu in vplačilu novih delnic) 

198. člen (pravne posledice neuspešnega postopka vpisa in vplačila novih delnic) 

199. člen (vpis spremembe osnovnega kapitala v sodni register) 

199.a člen (posebna pravila o povečanju osnovnega kapitala z novimi denarnimi 

vložki) 
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199.b člen (posebna pravila o povečanju osnovnega kapitala z novimi stvarnimi vložki) 

199.c člen (prenos vodenja poslov insolventnega dolžnika na vplačnika novih delnic) 

199.d člen (posebna pravila za poenostavljeno zmanjšanje osnovnega kapitala) 

200. člen (odločanje upnikov o sprejetju prisilne poravnave) 

 Dolžnica se sklicuje na svoja dogovor z Banko in Načrt finančnega prestrukturiranja družbe iz aprila 

2025, v katerem je sicer navedla, da je za njeno uspešno finančno prestrukturiranje treba prestrukturirati 

tudi zavarovane terjatve navedene banke kot njene ločitvene upnice, a posebej poudarila, da njen dogovor 

z banko ne pomeni predloga prestrukturiranja zavarovanih terjatev skladno z določili 221.n člena 

ZFPPIPP. Ureditev iz tega člena se nanaša na situacijo, v kateri dolžnik brez vnaprejšnjega dogovora z 

njimi ponudi upnikom zavarovanih terjatev, da se te prestrukturirajo, kar se za nekatere od njih lahko 

dogodi prisilno (tako da jih drugi upniki zavarovanih terjatev preglasujejo). Zato je med drugim 

zapovedano oblikovanje posebnega upniškega odbora vseh ločitvenih upnikov (tretji odstavek 221.n 

člena). Enakega statusa pa ne potrebuje in ne uživa tisti upnik zavarovane terjatve, ki če bo prisilna 

poravnava na njegov položaj učinkovala (lahko pa o njej glasuje), se bo to dogodilo z njegovim soglasjem 

(na podlagi dogovora z dolžnikom). V tem primeru se, vsaj glede tega upnika, ne uporabi določb 221.n 

člena, vključno s pravili o oblikovanju upniškega odbora. 

VSL Sklep Cst 170/2025, 10. 7. 2025 

201. člen (izračun deleža glasovalnih pravic upnika pri glasovanju o sprejetju prisilne 

poravnave) 

202. člen (poziv upnikom, da glasujejo o sprejetju prisilne poravnave) 

203. člen (objava poziva upnikom, da glasujejo o sprejetju prisilne poravnave) 

204. člen (glasovnica o glasovanju o sprejetju prisilne poravnave) 

205. člen (večina, potrebna za sprejetje prisilne poravnave) 

206. člen (poročilo upravitelja o izidu glasovanja o sprejetju prisilne poravnave) 

 V postopku prisilne poravnave pa je drugače. Postopek praviloma poteka hitreje kot stečajni postopek, 

njegov namen pa tudi ni urediti vseh razmerij dolžnika z upniki, temveč omogočiti čim prejšnje likvidno 

poslovanje. Ko torej upravitelj pripravlja poročilo o izidu glasovanja, mora že tudi vedeti, za kakšno 

terjatev gre in kakšen je količnik za glasovanje in ponderirani znesek posamezne terjatve. Zato v tej fazi 

postopka tudi ni več mesto in čas za ugotavljanje narave terjatve, pri čemer je pomembno tudi, ali je 

upnik sploh smel konvertirati terjatev (to je odvisno od načrta finančnega prestrukturiranja). Zato mora 

sodišče že v fazi preizkusa terjatev v postopku prisilne poravnave ugotoviti tudi naravo terjatev, 

upravitelj pa je pri pripravi poročila vezan na pravnomočen sklep o preizkusu terjatev s pripadajočim 

končnim seznamom preizkušenih terjatev. Vsa v sklepu navedena dejanja družbenika predstavljajo 

kapitalsko posojilo, saj gre za dejanja po prvem in tretjem odstavku 498. člena ZGD-1, kadar družbenik 

z dolžnikom sklene posojilno pogodbo, kadar družbenik poplača terjatve dolžnika in s tem sam postane 

upnik dolžnika, prav tako pa kadar podaljša ročnost kreditov. Čim pa se je tako dejanje opravilo v času 
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finančne krize (insolventnosti), se šteje, da je že ob opravi dejanj predstavljalo premoženje družbe, saj 

se tako šteje po drugem stavku prvega odstavka 498. člena ZGD-1 za primer postopka prisilne poravnave. 

Tega ne more spremeniti dejstvo, da je bil tak postopek predlagan že v času, ko je takratni družbenik te 

terjatve že odstopil novima upnikoma. 

VSL Sklep Cst 174/2025, 29. 9. 2025 

207. člen (posebna pravila, če je proti sklepu o preizkusu terjatev vložena pritožba) 

208. člen (odločanje sodišča, če prisilna poravnava ni sprejeta) 

209. člen (sklep o potrditvi prisilne poravnave) 

210. člen (vsebina sklepa o potrditvi prisilne poravnave) 

211. člen (terjatve, ugotovljene v postopku prisilne poravnave) 

 V izreku sklepa o potrditvi prisilne poravnave St 000 z dne 11. 4. 2023 sicer ni navedeno, ali in katere 

ločitvene pravice prenehajo. Vendar ZFPPIPP v šestem odstavku 221.t člena izrecno določa, da sodišče 

odločitev o tem, katere zavarovane terjatve se razdelijo na dve terjatvi - novo zavarovano terjatev in novo 

navadno terjatev in katere ločitvene pravice prenehajo, oblikuje tako, da navede seznam ločitvenih 

pravic, za katere učinkuje prisilna poravnava iz desetega odstavka tega člena. Določba desetega odstavka 

221.t člena ZFPPIPP pa predpisuje, kaj mora vsebovati seznam ločitvenih pravic, ki ga pripravi upravitelj 

prisilne poravnave. Ugotovitve je sodišče sprejelo v celoti na podlagi jezikovne razlage sklepa o potrditvi 

prisilne poravnave v zvezi z relevantnima seznamoma, na podlagi zaznavanja jezikovnih znakov. Kar se 

tiče višine terjatve v tem izvršilnem postopku mora sodišče po uradni dolžnosti poznati podatek, za 

terjatev v kakšni višini je v teku izvršilni postopek. Sprejemljivost zgolj jezikovne razlage ne pomeni, da 

sodišče njenega izreka v zvezi s seznamoma ne sme niti prebrati in z vpogledom v znesek, za katerega 

vodi izvršbo, ugotoviti, da je prav tak znesek terjatve prav določenega upnika vsebovan v seznamih. 

Sodišče prve stopnje ni prav v ničemer preseglo svojih pooblastil ali prekršilo načela vezanosti na 

izvršilni naslov. Sicer pa je Ustavno sodišče v odločbi Up-1004/11 (11. točka obrazložitve in naslednje), 

izreklo, da se v praksi razlagi izrekov sodb - tudi in predvsem za namen njihove prisilne uveljavitve - ni 

(vedno) mogoče izogniti, pri čemer je poglavitna posebnost razlage oblastnih posamičnih pravnih aktov 

prav to, da je kontekst pravnega razumevanja povezan s konkretnim primerom, ki je predmet pravnega 

odločanja, in ki je razlago hkrati tudi izzval. Ne drži, da upnikova terjatev ni bila prestrukturirana. 

Odločitev v sklepu o potrditvi prisilne poravnave nad dolžnikom St 000 z dne 11. 4. 2023 je sprejeta s 

prestrukturiranjem zavarovanih terjatev, in za njen učinek se zato uporabljajo določbe 221.t člena 

ZFPPIPP. Upnikova terjatev iz te izvršbe je v seznam ugotovljenih terjatev uvrščena kot nova navadna 

terjatev, iz seznama ločitvenih pravic pa izhaja, da terjatev z ločitveno pravico ni več zavarovana. Zato 

je treba upoštevati osmi odstavek 221.t člena ZFPPIPP, ki določa, da se, če je v postopku prisilne 

poravnave priznana zavarovana terjatev, ki po četrtem odstavku tega člena postane nezavarovana 

terjatev, zanjo ne uporablja peti odstavek 211. člena tega zakona in velja, da je ta terjatev ugotovljena v 

postopku prisilne poravnave kot navadna terjatev. Upnikovo novo navadno terjatev je torej treba v celoti 

obravnavati kot navadno terjatev. Po dvanajstem odstavku 221.t člena ZFPPIPP se za novo navadno 

terjatev in terjatev iz četrtega odstavka tega člena uporabljajo pravila o navadnih terjatvah, določena v 

oddelku 4.5 tega zakona (od 212. do 218. člena ZFPPIPP). Ker je upnikova terjatev iz tega postopka s 

sklepom o potrditvi prisilne poravnave nad dolžnikom St 000 z dne 11. 4. 2023 v celoti postala (nova) 

navadna terjatev, skladno z 215. členom ZFPPIPP velja, da je sodna odločba, ki je bila izdana pred 

pravnomočnostjo sklepa o potrditvi prisilne poravnave in s katero je bilo odločeno o terjatvi, za katero 

učinkuje potrjena prisilna poravnava, proti insolventnemu dolžniku izgubila moč izvršilnega naslova v 

obsegu, v katerem po prvem odstavku 214. člena tega zakona preneha upnikova pravica sodno 

uveljavljati plačilo. V sodni praksi je uveljavljeno stališče, da so potrebni stroški le tisti, ki se nanašajo 

na dejanje v postopku, s katerim je stranka uspešno zagotovila varstvo svojih pravic. Merilo potrebnosti 
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stroškov se namreč nanaša na objektivno smotrnost stroškov v postopku. 

VSL Sklep I Ip 606/2025, 6. 6. 2025 

212. člen (terjatve, za katere učinkuje potrjena prisilna poravnava) 

1. Splošno 

 V izreku sklepa o potrditvi prisilne poravnave St 000 z dne 11. 4. 2023 sicer ni navedeno, ali in katere 

ločitvene pravice prenehajo. Vendar ZFPPIPP v šestem odstavku 221.t člena izrecno določa, da sodišče 

odločitev o tem, katere zavarovane terjatve se razdelijo na dve terjatvi - novo zavarovano terjatev in novo 

navadno terjatev in katere ločitvene pravice prenehajo, oblikuje tako, da navede seznam ločitvenih 

pravic, za katere učinkuje prisilna poravnava iz desetega odstavka tega člena. Določba desetega odstavka 

221.t člena ZFPPIPP pa predpisuje, kaj mora vsebovati seznam ločitvenih pravic, ki ga pripravi upravitelj 

prisilne poravnave. Ugotovitve je sodišče sprejelo v celoti na podlagi jezikovne razlage sklepa o potrditvi 

prisilne poravnave v zvezi z relevantnima seznamoma, na podlagi zaznavanja jezikovnih znakov. Kar se 

tiče višine terjatve v tem izvršilnem postopku mora sodišče po uradni dolžnosti poznati podatek, za 

terjatev v kakšni višini je v teku izvršilni postopek. Sprejemljivost zgolj jezikovne razlage ne pomeni, da 

sodišče njenega izreka v zvezi s seznamoma ne sme niti prebrati in z vpogledom v znesek, za katerega 

vodi izvršbo, ugotoviti, da je prav tak znesek terjatve prav določenega upnika vsebovan v seznamih. 

Sodišče prve stopnje ni prav v ničemer preseglo svojih pooblastil ali prekršilo načela vezanosti na 

izvršilni naslov. Sicer pa je Ustavno sodišče v odločbi Up-1004/11 (11. točka obrazložitve in naslednje), 

izreklo, da se v praksi razlagi izrekov sodb - tudi in predvsem za namen njihove prisilne uveljavitve - ni 

(vedno) mogoče izogniti, pri čemer je poglavitna posebnost razlage oblastnih posamičnih pravnih aktov 

prav to, da je kontekst pravnega razumevanja povezan s konkretnim primerom, ki je predmet pravnega 

odločanja, in ki je razlago hkrati tudi izzval. Ne drži, da upnikova terjatev ni bila prestrukturirana. 

Odločitev v sklepu o potrditvi prisilne poravnave nad dolžnikom St 000 z dne 11. 4. 2023 je sprejeta s 

prestrukturiranjem zavarovanih terjatev, in za njen učinek se zato uporabljajo določbe 221.t člena 

ZFPPIPP. Upnikova terjatev iz te izvršbe je v seznam ugotovljenih terjatev uvrščena kot nova navadna 

terjatev, iz seznama ločitvenih pravic pa izhaja, da terjatev z ločitveno pravico ni več zavarovana. Zato 

je treba upoštevati osmi odstavek 221.t člena ZFPPIPP, ki določa, da se, če je v postopku prisilne 

poravnave priznana zavarovana terjatev, ki po četrtem odstavku tega člena postane nezavarovana 

terjatev, zanjo ne uporablja peti odstavek 211. člena tega zakona in velja, da je ta terjatev ugotovljena v 

postopku prisilne poravnave kot navadna terjatev. Upnikovo novo navadno terjatev je torej treba v celoti 

obravnavati kot navadno terjatev. Po dvanajstem odstavku 221.t člena ZFPPIPP se za novo navadno 

terjatev in terjatev iz četrtega odstavka tega člena uporabljajo pravila o navadnih terjatvah, določena v 

oddelku 4.5 tega zakona (od 212. do 218. člena ZFPPIPP). Ker je upnikova terjatev iz tega postopka s 

sklepom o potrditvi prisilne poravnave nad dolžnikom St 000 z dne 11. 4. 2023 v celoti postala (nova) 

navadna terjatev, skladno z 215. členom ZFPPIPP velja, da je sodna odločba, ki je bila izdana pred 

pravnomočnostjo sklepa o potrditvi prisilne poravnave in s katero je bilo odločeno o terjatvi, za katero 

učinkuje potrjena prisilna poravnava, proti insolventnemu dolžniku izgubila moč izvršilnega naslova v 

obsegu, v katerem po prvem odstavku 214. člena tega zakona preneha upnikova pravica sodno 

uveljavljati plačilo. V sodni praksi je uveljavljeno stališče, da so potrebni stroški le tisti, ki se nanašajo 

na dejanje v postopku, s katerim je stranka uspešno zagotovila varstvo svojih pravic. Merilo potrebnosti 

stroškov se namreč nanaša na objektivno smotrnost stroškov v postopku. 

VSL Sklep I Ip 606/2025, 6. 6. 2025 

2. Terjatve, povezane z odložnim pogojem 

213. člen (terjatve, za katere ne učinkuje potrjena prisilna poravnava) 
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1. Zavarovane terjatve 

2. Preostale terjatve 

214. člen (učinek potrjene prisilne poravnave za navadne in podrejene terjatve) 

214.a člen (učinek potrjene prisilne poravnave, če je bila izvedena sprememba 

osnovnega kapitala) 

215. člen (učinek potrjene prisilne poravnave za izvršilne naslove) 

 V izreku sklepa o potrditvi prisilne poravnave St 000 z dne 11. 4. 2023 sicer ni navedeno, ali in katere 

ločitvene pravice prenehajo. Vendar ZFPPIPP v šestem odstavku 221.t člena izrecno določa, da sodišče 

odločitev o tem, katere zavarovane terjatve se razdelijo na dve terjatvi - novo zavarovano terjatev in novo 

navadno terjatev in katere ločitvene pravice prenehajo, oblikuje tako, da navede seznam ločitvenih 

pravic, za katere učinkuje prisilna poravnava iz desetega odstavka tega člena. Določba desetega odstavka 

221.t člena ZFPPIPP pa predpisuje, kaj mora vsebovati seznam ločitvenih pravic, ki ga pripravi upravitelj 

prisilne poravnave. Ugotovitve je sodišče sprejelo v celoti na podlagi jezikovne razlage sklepa o potrditvi 

prisilne poravnave v zvezi z relevantnima seznamoma, na podlagi zaznavanja jezikovnih znakov. Kar se 

tiče višine terjatve v tem izvršilnem postopku mora sodišče po uradni dolžnosti poznati podatek, za 

terjatev v kakšni višini je v teku izvršilni postopek. Sprejemljivost zgolj jezikovne razlage ne pomeni, da 

sodišče njenega izreka v zvezi s seznamoma ne sme niti prebrati in z vpogledom v znesek, za katerega 

vodi izvršbo, ugotoviti, da je prav tak znesek terjatve prav določenega upnika vsebovan v seznamih. 

Sodišče prve stopnje ni prav v ničemer preseglo svojih pooblastil ali prekršilo načela vezanosti na 

izvršilni naslov. Sicer pa je Ustavno sodišče v odločbi Up-1004/11 (11. točka obrazložitve in naslednje), 

izreklo, da se v praksi razlagi izrekov sodb - tudi in predvsem za namen njihove prisilne uveljavitve - ni 

(vedno) mogoče izogniti, pri čemer je poglavitna posebnost razlage oblastnih posamičnih pravnih aktov 

prav to, da je kontekst pravnega razumevanja povezan s konkretnim primerom, ki je predmet pravnega 

odločanja, in ki je razlago hkrati tudi izzval. Ne drži, da upnikova terjatev ni bila prestrukturirana. 

Odločitev v sklepu o potrditvi prisilne poravnave nad dolžnikom St 000 z dne 11. 4. 2023 je sprejeta s 

prestrukturiranjem zavarovanih terjatev, in za njen učinek se zato uporabljajo določbe 221.t člena 

ZFPPIPP. Upnikova terjatev iz te izvršbe je v seznam ugotovljenih terjatev uvrščena kot nova navadna 

terjatev, iz seznama ločitvenih pravic pa izhaja, da terjatev z ločitveno pravico ni več zavarovana. Zato 

je treba upoštevati osmi odstavek 221.t člena ZFPPIPP, ki določa, da se, če je v postopku prisilne 

poravnave priznana zavarovana terjatev, ki po četrtem odstavku tega člena postane nezavarovana 

terjatev, zanjo ne uporablja peti odstavek 211. člena tega zakona in velja, da je ta terjatev ugotovljena v 

postopku prisilne poravnave kot navadna terjatev. Upnikovo novo navadno terjatev je torej treba v celoti 

obravnavati kot navadno terjatev. Po dvanajstem odstavku 221.t člena ZFPPIPP se za novo navadno 

terjatev in terjatev iz četrtega odstavka tega člena uporabljajo pravila o navadnih terjatvah, določena v 

oddelku 4.5 tega zakona (od 212. do 218. člena ZFPPIPP). Ker je upnikova terjatev iz tega postopka s 

sklepom o potrditvi prisilne poravnave nad dolžnikom St 000 z dne 11. 4. 2023 v celoti postala (nova) 

navadna terjatev, skladno z 215. členom ZFPPIPP velja, da je sodna odločba, ki je bila izdana pred 

pravnomočnostjo sklepa o potrditvi prisilne poravnave in s katero je bilo odločeno o terjatvi, za katero 

učinkuje potrjena prisilna poravnava, proti insolventnemu dolžniku izgubila moč izvršilnega naslova v 

obsegu, v katerem po prvem odstavku 214. člena tega zakona preneha upnikova pravica sodno 

uveljavljati plačilo. V sodni praksi je uveljavljeno stališče, da so potrebni stroški le tisti, ki se nanašajo 

na dejanje v postopku, s katerim je stranka uspešno zagotovila varstvo svojih pravic. Merilo potrebnosti 

stroškov se namreč nanaša na objektivno smotrnost stroškov v postopku. 

VSL Sklep I Ip 606/2025, 6. 6. 2025 

216. člen (nadaljevanje prekinjenih izvršilnih postopkov) 
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1. Nadaljevanje prekinjenih izvršilnih postopkov 

 V izreku sklepa o potrditvi prisilne poravnave St 000 z dne 11. 4. 2023 sicer ni navedeno, ali in katere 

ločitvene pravice prenehajo. Vendar ZFPPIPP v šestem odstavku 221.t člena izrecno določa, da sodišče 

odločitev o tem, katere zavarovane terjatve se razdelijo na dve terjatvi - novo zavarovano terjatev in novo 

navadno terjatev in katere ločitvene pravice prenehajo, oblikuje tako, da navede seznam ločitvenih 

pravic, za katere učinkuje prisilna poravnava iz desetega odstavka tega člena. Določba desetega odstavka 

221.t člena ZFPPIPP pa predpisuje, kaj mora vsebovati seznam ločitvenih pravic, ki ga pripravi upravitelj 

prisilne poravnave. Ugotovitve je sodišče sprejelo v celoti na podlagi jezikovne razlage sklepa o potrditvi 

prisilne poravnave v zvezi z relevantnima seznamoma, na podlagi zaznavanja jezikovnih znakov. Kar se 

tiče višine terjatve v tem izvršilnem postopku mora sodišče po uradni dolžnosti poznati podatek, za 

terjatev v kakšni višini je v teku izvršilni postopek. Sprejemljivost zgolj jezikovne razlage ne pomeni, da 

sodišče njenega izreka v zvezi s seznamoma ne sme niti prebrati in z vpogledom v znesek, za katerega 

vodi izvršbo, ugotoviti, da je prav tak znesek terjatve prav določenega upnika vsebovan v seznamih. 

Sodišče prve stopnje ni prav v ničemer preseglo svojih pooblastil ali prekršilo načela vezanosti na 

izvršilni naslov. Sicer pa je Ustavno sodišče v odločbi Up-1004/11 (11. točka obrazložitve in naslednje), 

izreklo, da se v praksi razlagi izrekov sodb - tudi in predvsem za namen njihove prisilne uveljavitve - ni 

(vedno) mogoče izogniti, pri čemer je poglavitna posebnost razlage oblastnih posamičnih pravnih aktov 

prav to, da je kontekst pravnega razumevanja povezan s konkretnim primerom, ki je predmet pravnega 

odločanja, in ki je razlago hkrati tudi izzval. Ne drži, da upnikova terjatev ni bila prestrukturirana. 

Odločitev v sklepu o potrditvi prisilne poravnave nad dolžnikom St 000 z dne 11. 4. 2023 je sprejeta s 

prestrukturiranjem zavarovanih terjatev, in za njen učinek se zato uporabljajo določbe 221.t člena 

ZFPPIPP. Upnikova terjatev iz te izvršbe je v seznam ugotovljenih terjatev uvrščena kot nova navadna 

terjatev, iz seznama ločitvenih pravic pa izhaja, da terjatev z ločitveno pravico ni več zavarovana. Zato 

je treba upoštevati osmi odstavek 221.t člena ZFPPIPP, ki določa, da se, če je v postopku prisilne 

poravnave priznana zavarovana terjatev, ki po četrtem odstavku tega člena postane nezavarovana 

terjatev, zanjo ne uporablja peti odstavek 211. člena tega zakona in velja, da je ta terjatev ugotovljena v 

postopku prisilne poravnave kot navadna terjatev. Upnikovo novo navadno terjatev je torej treba v celoti 

obravnavati kot navadno terjatev. Po dvanajstem odstavku 221.t člena ZFPPIPP se za novo navadno 

terjatev in terjatev iz četrtega odstavka tega člena uporabljajo pravila o navadnih terjatvah, določena v 

oddelku 4.5 tega zakona (od 212. do 218. člena ZFPPIPP). Ker je upnikova terjatev iz tega postopka s 

sklepom o potrditvi prisilne poravnave nad dolžnikom St 000 z dne 11. 4. 2023 v celoti postala (nova) 

navadna terjatev, skladno z 215. členom ZFPPIPP velja, da je sodna odločba, ki je bila izdana pred 

pravnomočnostjo sklepa o potrditvi prisilne poravnave in s katero je bilo odločeno o terjatvi, za katero 

učinkuje potrjena prisilna poravnava, proti insolventnemu dolžniku izgubila moč izvršilnega naslova v 

obsegu, v katerem po prvem odstavku 214. člena tega zakona preneha upnikova pravica sodno 

uveljavljati plačilo. V sodni praksi je uveljavljeno stališče, da so potrebni stroški le tisti, ki se nanašajo 

na dejanje v postopku, s katerim je stranka uspešno zagotovila varstvo svojih pravic. Merilo potrebnosti 

stroškov se namreč nanaša na objektivno smotrnost stroškov v postopku. 

VSL Sklep I Ip 606/2025, 6. 6. 2025 

2. Nadaljevanje postopkov izvršbe na podlagi verodostojne listine 

3. Ustavitev postopkov zavarovanja 

217. člen (odločanje o terjatvah po potrditvi prisilne poravnave) 

218. člen (učinek izpolnitve obveznosti na podlagi potrjene prisilne poravnave v 

poznejšem stečajnem postopku) 

219. člen (izpodbijanje potrjene prisilne poravnave) 

220. člen (odločanje o razveljavitvi potrjene prisilne poravnave) 
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221. člen (delno izpodbijanje potrjene prisilne poravnave) 

221.a člen (uporaba posebnih pravil za postopek prisilne poravnave za malo 

gospodarstvo) 

221.b člen (posebna pravila v postopku prisilne poravnave za malo gospodarstvo) 

1. Upnik kot stranka postopka poenostavljene prisilne poravnave 

2. Uporaba pravil o prekinitvi odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka 

3. Uporaba pravil o prekinitvi izvršilnih postopkov in nedovoljenosti izvršbe 

4. Ne uporabljajo se pravila o ugovoru proti vodenju postopka poravnave 

5. Ne uporabljajo se pravila o ponovni prisilni poravnavi 

6. Ne uporabljajo se pravila o prisilnem prestrukturiranju zavarovanih terjatev 

7. Razno 

221.c člen - RAZVELJAVLJEN - (procesne ovire za vodenje postopka poenostavljene 

prisilne poravnave) 

221.d člen - RAZVELJAVLJEN - (odločanje o začetku postopka poenostavljene 

prisilne poravnave; posodobljeni seznam terjatev) 

1. Odločanje o začetku postopka poenostavljene prisilne poravnave 

2. Nedovoljenost predloga zaradi zlorabe procesnih pravic 

3. Posodobljeni seznam terjatev 

221.e člen - RAZVELJAVLJEN - (večina, potrebna za sprejetje poenostavljene 

prisilne poravnave) 

221.f člen - RAZVELJAVLJEN - (zahteva za potrditev poenostavljene prisilne 

poravnave) 

1. Vsebina zahteve za potrditev poenostavljene prisilne poravnave in listine, ki se ji priložjo 

2. Procesne ovire za vodenje postopka poenostavljene prisilne poravnave 

3. Zavrnitev predloga za poenostavljeno prisilno poravnavo 

221.g člen - RAZVELJAVLJEN - (sklep o potrditvi poenostavljene prisilne poravnave) 

221.h člen (uporaba oddelka 4.8) 



INS-SP_prvi_kvartal 2026 

31 | 76 

221.i člen (prenos pooblastila za vodenje poslov dolžnika na upnike) 

221.j člen (upniki kot upravičeni predlagatelji za začetek postopka prisilne poravnave) 

221.k člen (naknadni predlog prisilne poravnave) 

 Dolžnica se sklicuje na svoja dogovor z Banko in Načrt finančnega prestrukturiranja družbe iz aprila 

2025, v katerem je sicer navedla, da je za njeno uspešno finančno prestrukturiranje treba prestrukturirati 

tudi zavarovane terjatve navedene banke kot njene ločitvene upnice, a posebej poudarila, da njen dogovor 

z banko ne pomeni predloga prestrukturiranja zavarovanih terjatev skladno z določili 221.n člena 

ZFPPIPP. Ureditev iz tega člena se nanaša na situacijo, v kateri dolžnik brez vnaprejšnjega dogovora z 

njimi ponudi upnikom zavarovanih terjatev, da se te prestrukturirajo, kar se za nekatere od njih lahko 

dogodi prisilno (tako da jih drugi upniki zavarovanih terjatev preglasujejo). Zato je med drugim 

zapovedano oblikovanje posebnega upniškega odbora vseh ločitvenih upnikov (tretji odstavek 221.n 

člena). Enakega statusa pa ne potrebuje in ne uživa tisti upnik zavarovane terjatve, ki če bo prisilna 

poravnava na njegov položaj učinkovala (lahko pa o njej glasuje), se bo to dogodilo z njegovim soglasjem 

(na podlagi dogovora z dolžnikom). V tem primeru se, vsaj glede tega upnika, ne uporabi določb 221.n 

člena, vključno s pravili o oblikovanju upniškega odbora. 

VSL Sklep Cst 170/2025, 10. 7. 2025 

221.l člen (dodatne obveznosti poslovodstva in druga posebna pravila) 

221.m člen (predlog prisilne poravnave, omejen na prestrukturiranje navadnih 

finančnih terjatev) 

221.n člen (predlog prisilne poravnave s prestrukturiranjem zavarovanih terjatev) 

 Dolžnica se sklicuje na svoja dogovor z Banko in Načrt finančnega prestrukturiranja družbe iz aprila 

2025, v katerem je sicer navedla, da je za njeno uspešno finančno prestrukturiranje treba prestrukturirati 

tudi zavarovane terjatve navedene banke kot njene ločitvene upnice, a posebej poudarila, da njen dogovor 

z banko ne pomeni predloga prestrukturiranja zavarovanih terjatev skladno z določili 221.n člena 

ZFPPIPP. Ureditev iz tega člena se nanaša na situacijo, v kateri dolžnik brez vnaprejšnjega dogovora z 

njimi ponudi upnikom zavarovanih terjatev, da se te prestrukturirajo, kar se za nekatere od njih lahko 

dogodi prisilno (tako da jih drugi upniki zavarovanih terjatev preglasujejo). Zato je med drugim 

zapovedano oblikovanje posebnega upniškega odbora vseh ločitvenih upnikov (tretji odstavek 221.n 

člena). Enakega statusa pa ne potrebuje in ne uživa tisti upnik zavarovane terjatve, ki če bo prisilna 

poravnava na njegov položaj učinkovala (lahko pa o njej glasuje), se bo to dogodilo z njegovim soglasjem 

(na podlagi dogovora z dolžnikom). V tem primeru se, vsaj glede tega upnika, ne uporabi določb 221.n 

člena, vključno s pravili o oblikovanju upniškega odbora. 

VSL Sklep Cst 170/2025, 10. 7. 2025 

221.o člen (predlog prisilne poravnave s prestrukturiranjem z izčlenitvijo) 

221.p člen (posebna pravila o prijavi in preizkusu terjatev) 

221.r člen (preizkus ocene vrednosti zavarovanja) 
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221.s člen (potrditev in učinki prisilne poravnave, ki je omejena na prestrukturiranje 

finančnih terjatev) 

221.t člen (potrditev in učinki prisilne poravnave s prestrukturiranjem zavarovanih 

terjatev) 

 V izreku sklepa o potrditvi prisilne poravnave St 000 z dne 11. 4. 2023 sicer ni navedeno, ali in katere 

ločitvene pravice prenehajo. Vendar ZFPPIPP v šestem odstavku 221.t člena izrecno določa, da sodišče 

odločitev o tem, katere zavarovane terjatve se razdelijo na dve terjatvi - novo zavarovano terjatev in novo 

navadno terjatev in katere ločitvene pravice prenehajo, oblikuje tako, da navede seznam ločitvenih 

pravic, za katere učinkuje prisilna poravnava iz desetega odstavka tega člena. Določba desetega odstavka 

221.t člena ZFPPIPP pa predpisuje, kaj mora vsebovati seznam ločitvenih pravic, ki ga pripravi upravitelj 

prisilne poravnave. Ugotovitve je sodišče sprejelo v celoti na podlagi jezikovne razlage sklepa o potrditvi 

prisilne poravnave v zvezi z relevantnima seznamoma, na podlagi zaznavanja jezikovnih znakov. Kar se 

tiče višine terjatve v tem izvršilnem postopku mora sodišče po uradni dolžnosti poznati podatek, za 

terjatev v kakšni višini je v teku izvršilni postopek. Sprejemljivost zgolj jezikovne razlage ne pomeni, da 

sodišče njenega izreka v zvezi s seznamoma ne sme niti prebrati in z vpogledom v znesek, za katerega 

vodi izvršbo, ugotoviti, da je prav tak znesek terjatve prav določenega upnika vsebovan v seznamih. 

Sodišče prve stopnje ni prav v ničemer preseglo svojih pooblastil ali prekršilo načela vezanosti na 

izvršilni naslov. Sicer pa je Ustavno sodišče v odločbi Up-1004/11 (11. točka obrazložitve in naslednje), 

izreklo, da se v praksi razlagi izrekov sodb - tudi in predvsem za namen njihove prisilne uveljavitve - ni 

(vedno) mogoče izogniti, pri čemer je poglavitna posebnost razlage oblastnih posamičnih pravnih aktov 

prav to, da je kontekst pravnega razumevanja povezan s konkretnim primerom, ki je predmet pravnega 

odločanja, in ki je razlago hkrati tudi izzval. Ne drži, da upnikova terjatev ni bila prestrukturirana. 

Odločitev v sklepu o potrditvi prisilne poravnave nad dolžnikom St 000 z dne 11. 4. 2023 je sprejeta s 

prestrukturiranjem zavarovanih terjatev, in za njen učinek se zato uporabljajo določbe 221.t člena 

ZFPPIPP. Upnikova terjatev iz te izvršbe je v seznam ugotovljenih terjatev uvrščena kot nova navadna 

terjatev, iz seznama ločitvenih pravic pa izhaja, da terjatev z ločitveno pravico ni več zavarovana. Zato 

je treba upoštevati osmi odstavek 221.t člena ZFPPIPP, ki določa, da se, če je v postopku prisilne 

poravnave priznana zavarovana terjatev, ki po četrtem odstavku tega člena postane nezavarovana 

terjatev, zanjo ne uporablja peti odstavek 211. člena tega zakona in velja, da je ta terjatev ugotovljena v 

postopku prisilne poravnave kot navadna terjatev. Upnikovo novo navadno terjatev je torej treba v celoti 

obravnavati kot navadno terjatev. Po dvanajstem odstavku 221.t člena ZFPPIPP se za novo navadno 

terjatev in terjatev iz četrtega odstavka tega člena uporabljajo pravila o navadnih terjatvah, določena v 

oddelku 4.5 tega zakona (od 212. do 218. člena ZFPPIPP). Ker je upnikova terjatev iz tega postopka s 

sklepom o potrditvi prisilne poravnave nad dolžnikom St 000 z dne 11. 4. 2023 v celoti postala (nova) 

navadna terjatev, skladno z 215. členom ZFPPIPP velja, da je sodna odločba, ki je bila izdana pred 

pravnomočnostjo sklepa o potrditvi prisilne poravnave in s katero je bilo odločeno o terjatvi, za katero 

učinkuje potrjena prisilna poravnava, proti insolventnemu dolžniku izgubila moč izvršilnega naslova v 

obsegu, v katerem po prvem odstavku 214. člena tega zakona preneha upnikova pravica sodno 

uveljavljati plačilo. V sodni praksi je uveljavljeno stališče, da so potrebni stroški le tisti, ki se nanašajo 

na dejanje v postopku, s katerim je stranka uspešno zagotovila varstvo svojih pravic. Merilo potrebnosti 

stroškov se namreč nanaša na objektivno smotrnost stroškov v postopku. 

VSL Sklep I Ip 606/2025, 6. 6. 2025 

221.u člen (potrditev in učinki prisilne poravnave s prestrukturiranjem z izčlenitvijo) 

221.v člen - RAZVELJAVLJEN - (predlog za ponovno prisilno poravnavo) 

221.z člen - RAZVELJAVLJEN - (posebna pravila za ponovno prisilno poravnavo) 
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222. člen (uporaba 5. poglavja) 

223. člen (stečajni dolžnik) 

224. člen (stečajna masa) 

225. člen (splošna in posebna stečajna masa) 

226. člen (razdelitvena masa) 

 Stroški v zvezi z unovčenjem posebne stečajne mase so v 6. točki četrtega odstavka 226. člena ZFPPIPP 

našteti zgolj primeroma. V fazi odločanja o razdelitvi (posebne) razdelitvene mase se potrebnost in 

koristnost stroškov storitev upravljanja nepremičnin (ki predstavljajo posebno stečajno maso) ne more 

več presojati. Morebitna neskrbnost ravnanja upravitelja pri izplačilu stroškov ne more biti razlog, da že 

izplačanih zneskov ne bi upoštevali kot stroška pri razdelitvi posebne razdelitvene mase. Presoji 

skrbnosti ravnanja upravitelja so namenjeni drugi postopki (odškodninska odgovornost upravitelja). 

VSL Sklep Cst 206/2025 in Cst 207/2025, 14. 8. 2025 

 Iz obravnavane razdelitvene mase je mogoče poravnati le tista nadomestila, ki se nanašajo na 

nepremičnine, katerih kupnina se deli v tej zadevi, pri čemer so bile za ta nadomestila izdane tudi 

odločbe. 

VSL Sklep Cst 173/2025, 7. 8. 2025 

 Upnik, ki mu je bila v stečajnem postopku priznana zgolj ločitvena pravica, ne pa tudi terjatev, ima zgolj 

pravico do poplačila iz vrednosti premoženja, ki je predmet ločitvene pravice, do višine, ki bo dosežena 

ob prodaji zastavljenega premoženja, nima pa pravice od stečajnega dolžnika zahtevati plačilo 

zavarovane terjatve. 

VSL Sklep Cst 171/2025, 6. 8. 2025 

227. člen (načelo koncentracije) 

228. člen (načelo omejevanja tveganj) 

229. člen (vpisi v register v zvezi s stečajnim postopkom) 

230. člen (splošno pravilo) 

231. člen (upravičeni predlagatelj) 

 Sodišče prve stopnje je ravnalo napačno, ko je predlog prvega upnika za začetek stečaja nad dolžnikom 

zavrnilo, čeprav je z istim sklepom nad dolžnikom začelo stečajni postopek. Predloga prvega in drugega 

upnika v konkretnem primeru nista enaka le glede zahtevka, temveč je enaka tudi terjatev, na katero se 

opirata in na kateri temelji odločitev sodišča prve stopnje o začetku stečajnega postopka. Gre za isto 

odškodninsko terjatev zoper dolžnika, ki je bila pravnomočno prisojena prvemu upniku, ki jo je tudi 

uveljavljal v predlogu za začetek stečaja (v celotnem znesku), nato pa je nanjo (v polovičnem znesku) 

enak predlog oprl še drugi upnik, ki je to terjatev med predhodnim postopkom plačal prvemu upniku kot 

solidarni zavezanec v izvršbi. Dolžnikova zaveza s tem plačilom ni prenehala; obveznost, ki jo je imel 

prej do prvega upnika, ima sedaj (v polovični vrednosti) do drugega upnika. V opisanih okoliščinah je 
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sodišče prve stopnje sklep o začetku stečajnega postopka nad dolžnikom pravilno oprlo na verjetno 

izkazano odškodninsko terjatev, ki je ob uvedbi postopka pripadala prvemu upniku, ob začetku postopka 

pa drugemu upniku. Ker je na tej podlagi izreklo pravno posledico, ki učinkuje za vse upnike in za katero 

se je ves čas zavzemal tudi prvi upnik (sprva na podlagi odškodninske terjatve, po njenem plačilu pa še 

na podlagi drugih terjatev zoper dolžnika, ki še niso bile plačane), ni imelo podlage za zavrnitev 

njegovega predloga v izreku sklepa. Ker je verjetno izkazano, da sta deleža dolžnika in drugega upnika 

v škodi enaka, je pravilen zaključek sodišča prve stopnje, da dolžnik drugemu upniku dolguje polovico 

plačanega zneska odškodninske terjatve (188., 404. in 405. člen OZ). Na odločitev o dolžnikovi pritožbi 

ne more vplivati stališče drugega upnika, da z dolžnikom ni v razmerju solidarnih dolžnikov, saj to še ne 

pomeni, da ni upravičen do regresa zoper dolžnika. V to njegovo upravičenje določba 191. člena OZ ne 

posega že zato, ker se nanaša na kondikcijski zahtevek plačnika (drugega upnika) do prejemnika plačila 

(prvega upnika), in ne morda na plačnikov regresni zahtevek do dolžnika. Drugi upnik je plačilo prvemu 

upniku opravil v izvršilnem postopku, ki je zoper njega tekel na podlagi pravnomočne sodbe, in sicer po 

tem, ko je bil njegov ugovor zoper sklep o izvršbi pravnomočno zavrnjen, zato je imel za plačilo 

dolžnikovega dela dolga pravni interes. Če bi se drugi upnik (na podlagi izrednega pravnega sredstva) 

uspel razbremeniti solidarne obveznosti, bi zaradi plačila dolžnikovega dolga, ki ga je opravil v opisanem 

položaju, to plačilo lahko izterjal od dolžnika na drugi pravni podlagi (275. člen OZ). 

VSL Sklep Cst 215/2025, 23. 9. 2025 

232. člen (predlog za začetek stečajnega postopka) 

1. Splošno 

2. Umik 

233. člen (predujem za kritje začetnih stroškov stečajnega postopka in dopolnitev 

nepopolnega predloga) 

1. Dopolnitev nepopolnega predloga 

2. Višina sredstev, izplačanih iz proračuna sodišča 

3. Oprostitev plačila predujma 

4. Vračilo založenega predujma 

 Trditveno in dokazno breme za razbremenitev odgovornosti je na poslovodji. Pritožnik na okoliščine v 

zvezi z ravnanjem tretjih, ki jih podrobno opisuje v pritožbi, sicer res ni mogel vplivati, je pa odgovoren, 

da kot poslovodja pravočasno reagira: bodisi tako, da najde nove vire za poslovanje bodisi predlaga 

stečajni postopek. 

VSL Sklep Cst 25/2026, 10. 2. 2026 

 Deveti odstavek 233. člena ZFPPIPP določa, da morajo v primeru iz drugega in sedmega odstavka istega 

člena (ko predujem za začetne stroške stečajnega postopka založi upnik ali sodišče), če vrednost 

unovčene stečajne mase ne zadošča za vrnitev založenega predujma ali plačil iz sedmega odstavka tega 

člena, te stroške plačati osebe, ki so bile člani poslovodstva v zadnjih dveh letih pred začetkom stečajnega 

postopka. Posamezni član poslovodstva se odgovornosti lahko razbremeni, če izkaže, da na nastanek teh 

okoliščin ni mogel vplivati. Slamnati (nedelujoči) direktor se svoje odgovornosti za poslovanje družbe 

oziroma odgovornosti za vračilo predujma po 233. členu ZFPPIPP ne more razbremeniti s sklicevanjem 

na navideznost njegove vloge. 

VSL Sklep Cst 2/2026, 13. 1. 2026 

 Če predlog za začetek stečajnega postopka vloži upnik in vrednost unovčene stečajne mase ne zadošča 

za vrnitev založenega zneska predujma ali plačil iz sedmega odstavka 233. člena ZFPPIPP, ima upnik 

pravico do vrnitve založenega zneska predujma (drugi odstavek 233. člena ZFPPIPP) in morajo te stroške 

plačati osebe, ki so bile člani poslovodstva v zadnjih dveh letih pred začetkom stečajnega postopka. 
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VSL Sklep Cst 316/2025, 17. 12. 2025 

 Posamezni član poslovodstva se lahko razbremeni svoje odgovornosti, če trdi in dokaže, da na nastanek 

položaja - nezmožnosti iz premoženja družbe pokriti začetne stroške začetka stečajnega postopka - v 

času, ko je opravljal funkcijo člana poslovodstva, ni mogel vplivati. Trditveno in dokazno breme za 

razbremenitev odgovornosti je na poslovodji. Zgolj s svojim zaslišanjem tega ne more uspešno izkazati. 

VSL Sklep Cst 281/2025, 18. 11. 2025 

 Pritožnik ne more uspeti s ponavljanjem ugovora, da je zaradi finančne stiske zaprosil za brezplačno 

pravno pomoč. Takšen ugovor ne odgovarja na vprašanje, ali v času, ko je bil poslovodja, ni mogel 

vplivati na to, da bi premoženje družbe zadoščalo vsaj za kritje začetnih stroškov stečajnega postopka. 

Začetek stečajnega postopka bi namreč moral predlagati najkasneje takrat, ko je bilo premoženje družbe 

(še) tako veliko, da bi bila oblikovana stečajna masa najmanj v višini, ki bi omogočala vračilo zneska, 

založenega za kritje začetnih stroškov stečajnega postopka. 

VSL Sklep Cst 280/2025, 11. 11. 2025 

 Posamezni član poslovodstva se v skladu z devetim odstavkom 233. člena ZFPPIPP lahko razbremeni 

odgovornosti, če trdi in dokaže, da na nastanek položaja (nezmožnost iz premoženja družbe pokriti 

začetne stroške stečajnega postopka) v času, ko je opravljal funkcijo člana poslovodstva, ni mogel 

vplivati. Pritožnica bi torej morala v ugovoru trditi in dokazati, da v času, ko je opravljala funkcijo člana 

poslovodstva, družba še ni bila trajneje nelikvidna. 

VSL Sklep Cst 155/2025, 8. 7. 2025 

 Deveti odstavek 233. člena ZFPPIPP določa, da morajo v primeru iz drugega in sedmega odstavka istega 

člena (ko predujem za začetne stroške stečajnega postopka založi upnik ali sodišče), če vrednost 

unovčene stečajne mase ne zadošča za vrnitev založenega predujma ali plačil iz sedmega odstavka tega 

člena, te stroške plačati osebe, ki so bile člani poslovodstva v zadnjih dveh letih pred začetkom stečajnega 

postopka. Posamezni član poslovodstva se odgovornosti lahko razbremeni, če izkaže, da na nastanek teh 

okoliščin ni mogel vplivati. Pritožnika, ki sta funkcijo zakonitih zastopnikov stečajnega dolžnika 

opravljala v zadnjih dveh letih pred začetkom stečajnega postopka, nista dokazala, da stečajni dolžnik v 

tem času ni bil insolventen, kot tudi ne, da na nastanek teh okoliščin nista mogla vplivati. Dejstvo, da 

nobeden od njiju ob vložitvi predloga za začetek stečajnega postopka in ob začetku stečajnega postopka 

ni bil več poslovodja stečajnega dolžnika, ni relevantno, saj sta to funkcijo oba opravljala v obdobju iz 

devetega odstavka 233. člena ZFPPIPP in v času, ko je bila družba insolventna. Iz sklepa sodišča prve 

stopnje, zoper katerega sta pritožnika neuspešno ugovarjala, jasno izhaja, da je plačilo založenega 

predujma naloženo štirim osebam brez morebitne omembe solidarnosti. Ker je naložena (denarna) 

obveznost deljiva, solidarnost pa v izreku izvršilnega naslova ni izrecno navedena, se med več dolžniki 

deli na enake dele in je vsak izmed njih odgovoren za svoj del obveznosti (drugi odstavek 393. člena 

OZ). Sodišče prve stopnje je zato v izpodbijanem sklepu zmotno pripomnilo, da je bila obveznost 

naložena solidarno, kar pa na izid pritožbenega postopka ni vplivalo. Ker sta se zoper izpodbijani sklep 

pritožila le zavezanca, ki sta tudi edina ugovarjala sklepu o plačilu predujma, deljene plačilne obveznosti 

ni bilo mogoče spremeniti v solidarno, saj bi bila ta zanju strožja (prepoved reformatio in peius, 359. 

člen ZPP v zvezi s 366. členom ZPP in prvim odstavkom 121. člena ZFPPIPP). 

VSL Sklep Cst 163/2025, 8. 7. 2025 

5. Razno 

6. Odgovornost poslovodstva za vračilo predujma 

234. člen (postopek z dolžnikovim predlogom za začetek stečajnega postopka) 

 V postopku zaradi insolventnosti, ki je bil začet na predlog dolžnice oziroma njenega zakonitega 

zastopnika, prokurist za dolžnico ni upravičen opravljati procesnih dejanj. 

VSL Sklep Cst 49/2025, 26. 2. 2025 

235. člen (postopek z upnikovim predlogom za začetek stečajnega postopka) 
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1. Splošno 

  Pritožba družbenika dolžnika, ki je organiziran kot družba z omejeno odgovornostjo, predlog za začetek 

stečajnega postopka pa je bil vložen s strani upnika in sklep o začetku postopka izdan v postopku po 

prvem in drugem odstavku 235. člena ZFPPIPP ter po izvedbi dokazov o dolžnikovi insolventnosti (drugi 

do peti odstavek 239. člena ZFPPIPP), ni dovoljena. V tem primeru ne gre za enake okoliščine kot v 

zadevi Ustavnega sodišča RS št. U-I-151/24, saj je predlog za začetek stečajnega postopka vložil upnik, 

poleg tega dolžnik ni bil pasiven in je vložil ugovor, da ni insolventen, sklep o začetku stečajnega 

postopka pa ne temelji na domnevi insolventnosti po tretjem odstavku 235. člena ZFPPIPP. 

VSL Sklep Cst 209/2025, 14. 8. 2025 

2. Izbira pravnega sredstva – ugovor ali zahteva za odložitev odločanja 

3. Domneva insolventnosti iz tretjega odstavka 

 Dolžnik prav tako ne izpodbija izrecne ugotovitve sodišča prve stopnje, da ga je ob vročitvi predloga 

opozorilo na pravne posledice iz tretjega odstavka 235. člena ZFPPIPP oziroma na domnevo 

insolventnosti, ki je posledica soglasja k predlogu za začetek postopka oziroma opustitve pravočasne 

vložitve ugovora iz drugega odstavka 235. člena ZFPPIPP ali zahteve za odlog iz prvega odstavka 236. 

člena ZFPPIPP, zato ne more uspeti z očitkom, da o tem ni bil poučen še na naroku. Takšne dodatne 

obveznosti sodišče nima. Tudi zastopanje po odvetniku v konkretnem postopku ni obvezno. 

VSL Sklep Cst 13/2026, 27. 1. 2026 

 Ker pritožnik ni osebno odgovorni družbenik, se zanj ne more uporabiti drugi odstavek 242. člena 

ZFPPIPP, ki določa, da sodišče, ki je izdalo sklep o začetku stečajnega postopka na upnikov predlog, ta 

sklep vroči tudi osebno odgovornemu družbeniku, ki lahko vloži pritožbo. Tudi po tretjem odstavku 234. 

člena ZFPPIPP lahko domnevo insolventnosti izpodbija samo osebno odgovorni družbenik dolžnika ali 

dolžnik, če je predlog za začetek stečajnega postopka vložil njegov osebno odgovorni družbenik. 

VSL Sklep Cst 177/2025, 18. 7. 2025 

236. člen (zahteva za odložitev odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega 

postopka) 

1. Splošno 

2. Dopolnitev zahteve 

3. Izbira pravnega sredstva – ugovor ali zahteva za odložitev odločanja 

4. Uporaba določb za poenostavljeno prisilno poravnavo 

237. člen (odložitev odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka) 

237.a člen (poslovanje dolžnika v obdobju odložitve odločanja o upnikovem predlogu 

za začetek stečajnega postopka) 

238. člen (opravičitev zahteve za odložitev odločanja o upnikovem predlogu za začetek 

stečajnega postopka) 

239. člen (odločanje o začetku stečajnega postopka) 
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240. člen (začasna odredba proti stečajnemu dolžniku) 

241. člen (rok za odločitev o začetku stečajnega postopka) 

242. člen (sklep o začetku stečajnega postopka) 

 Ker pritožnik ni osebno odgovorni družbenik, se zanj ne more uporabiti drugi odstavek 242. člena 

ZFPPIPP, ki določa, da sodišče, ki je izdalo sklep o začetku stečajnega postopka na upnikov predlog, ta 

sklep vroči tudi osebno odgovornemu družbeniku, ki lahko vloži pritožbo. Tudi po tretjem odstavku 234. 

člena ZFPPIPP lahko domnevo insolventnosti izpodbija samo osebno odgovorni družbenik dolžnika ali 

dolžnik, če je predlog za začetek stečajnega postopka vložil njegov osebno odgovorni družbenik. 

VSL Sklep Cst 177/2025, 18. 7. 2025 

243. člen (oklic o začetku stečajnega postopka) 

244. člen (nastanek pravnih posledic začetka stečajnega postopka) 

 Če je sklep o začetku stečajnega postopka na podlagi pritožbe razveljavljen, v ponovnem postopku pa je 

sodišče znova izdalo sklep o začetku stečajnega postopka, velja, da so nastale pravne posledice začetka 

stečajnega postopka z dnem, ko je bil objavljen oklic o začetku stečajnega postopka na podlagi prvega 

sklepa o začetku stečajnega postopka. Novo sojenje v takem primeru ne pomeni začetka postopka, pač 

pa ponovno odločanje o isti stvari. Za stališče, da so bili z razveljavitvenim sklepom sklepa o začetku 

stečajnega postopka odpravljeni učinki začetka stečajnega postopka, v zakonu ni opore. Zoper dolžnika 

je bil ponovno začet stečajni postopek, zato velja, da so nastale pravne posledice začetka stečajnega 

postopka z dnem, ko je bil objavljen oklic o začetku stečajnega postopka na podlagi prvega sklepa o 

začetku stečajnega postopka. 

VSL Sklep I Ip 1305/2025, 4. 2. 2026, enako VSL Sklep I Ip 1350/2025, 4. 2. 2026 

 Višje stečajno sodišče je razveljavilo sklep o začetku stečajnega postopka in zadevo vrnilo sodišču prve 

stopnje v nov postopek. Vendar pa navedeno ne pomeni, da je prenehal razlog za prekinitev danega 

izvršilnega postopka. Postopek se prekine, če nastanejo pravne posledice začetka stečajnega postopka, 

te pa nastanejo z začetkom dneva, ko je bil objavljen oklic o začetku stečajnega postopka. Če je sklep o 

začetku stečajnega postopka na podlagi pritožbe razveljavljen, v ponovnem postopku pa je sodišče znova 

izdalo sklep o začetku stečajnega postopka, velja, da so nastale pravne posledice začetka stečajnega 

postopka z dnem, ko je bil objavljen oklic o začetku stečajnega postopka na podlagi prvega sklepa o 

začetku stečajnega postopka. Novo sojenje v takem primeru ne pomeni začetka postopka, pač pa 

ponovno odločanje o isti stvari. Za stališče, da so bili z razveljavitvenim sklepom sklepa o začetku 

stečajnega postopka odpravljeni učinki začetka stečajnega postopka v zakonu tako ni opore. Le če bi bil 

v pritožbenem postopku prvostopenjski sklep o začetku postopka stečaja spremenjen tako, da bi bil 

predlog za začetek tega postopka zavrnjen, bi bili odpravljeni učinki začetka stečajnega postopka. 

VSL Sklep I Ip 1161/2025, 7. 1. 2026 

245. člen (prenos pooblastil na upravitelja) 

 Ker je z začetkom postopka osebnega stečaja poslovna sposobnost stečajnega dolžnika omejena in ker 

je stečajni dolžnik procesno sposoben le v mejah svoje poslovne sposobnosti, je odločitev o tem, ali 

lahko stečajni dolžnik procesna dejanja opravlja samostojno, odvisna od odgovora na vprašanje, ali je 

predmet postopka premoženje, ki spada v stečajno maso oziroma lahko vpliva na njen obseg. Na obseg 

stečajne mase lahko vpliva izločitvena pravica tožnice, o (ne)obstoju katere teče predmetni pravdni 

postopek. 

VSL Sklep III Cp 1999/2025, 10. 12. 2025 
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246. člen (prenehanje veljavnosti dolžnikovih nalogov in druga plačila v breme 

dolžnikovega transakcijskega računa) 

247. člen (prenehanje veljavnosti dolžnikovih ponudb) 

248. člen (odpoved najemnih in zakupnih pogodb ter izpraznitev nepremičnine) 

249. člen (zadržanje zastaranja terjatev stečajnega dolžnika) 

250. člen (zasledovalna pravica) 

251. člen (vročanje pisanj upravitelju v sodnih in drugih postopkih) 

 Sodišče mora že samo v sodnem registru preveriti, ali udeleženka postopka, ki je gospodarska družba, 

obstaja, in če je v stečaju tudi, kdo je njen stečajni upravitelj in kje ima ta naslov. Kadar pa iz strankine 

vloge že izhaja firma gospodarske družbe, ki ji je treba vročiti kakšno pisanje, pri tej firmi pa je naveden 

še dodatek "v stečaju", je to za sodišče povsem zadosten signal, da mora uporabiti navedeno posebno 

pravilo in vročitev odrediti na naslovu stečajnega upravitelja. Da v primeru pod presojo vročitve ni 

odredilo na naslovu stečajne upraviteljice dolžnikove dolžnice kljub temu, da je odvetniška družba v 

predlogu za izvršbo firmo te dolžnice izrecno navedla skupaj z dodatkom "v stečaju", je bila izključna 

napaka izvršilnega sodišča. 

VSL Sodba I Cpg 503/2024, 28. 8. 2025 

252. člen (terjatve upnikov, za katere učinkuje začetek stečajnega postopka) 

253. člen (pretvorba nedenarnih terjatev v denarne) 

254. člen (pretvorba občasnih dajatvenih terjatev) 

255. člen (pretvorba terjatev, izraženih v tuji valuti) 

256. člen (obrestovanje terjatev) 

257. člen (pravica stečajnega dolžnika do predčasnega plačila) 

258. člen (pretrganje zastaranja terjatev) 

259. člen (terjatve, povezane z odložnim pogojem) 

260. člen (terjatve, povezane z razveznim pogojem) 
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261. člen (pobot terjatev ob začetku stečajnega postopka) 

1. Dopustnost pobota 

2. Obvestilo o pobotu in povračilo stroškov 

3. Razno 

262. člen (pobot pogojnih terjatev) 

263. člen (prepoved pobota s terjatvami, pridobljenimi po začetku stečajnega 

postopka) 

264. člen (prepoved pobota terjatev stečajnega dolžnika, nastalih po začetku 

stečajnega postopka) 

264.a člen (posebna pravila za izravnavo kvalificiranih finančnih pogodb) 

265. člen (izjeme za terjatve na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe) 

266. člen (posebna pravila za vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe) 

267. člen (pravica stečajnega dolžnika odstopiti od vzajemno neizpolnjene dvostranske 

pogodbe) 

268. člen (pravne posledice odstopa od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe) 

269. člen (obdobje izpodbojnosti) 

270. člen (prenehanje izpodbojne pravice po splošnih pravilih obligacijskega prava) 

271. člen (izpodbojna pravna dejanja) 
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1. Objektivni element – zmanjšanje čiste vrednosti premoženja 

2. Objektivni pogoj – pridobitev ugodnejših pogojev za plačilo 

3. Subjektivni element 

4. Objektivni in subjektivni element 

5. Nadomestna izpolnitev 

6. Nujna plačila po 34. členu ZFPPIPP ter objektivni ali subjektivni element 

7. Opustitev pravnega dejanja 

8. Razno 

272. člen (domneve o obstoju pogojev za izpodbijanje) 

1. Objektivni element izpodbojnosti 

2. Subjektivni element izpodbojnosti 

3. Objektivni in subjektivni element izpodbojnosti 

273. člen (pravna dejanja, ki jih ni mogoče izpodbijati) 

274. člen (izpodbojnost pravnih dejanj, za katera obstaja izvršilni naslov) 

275. člen (vsebina in način uveljavitve izpodbojnega zahtevka) 

276. člen (legitimacija za uveljavljanje izpodbojnega zahtevka) 

277. člen (rok za uveljavitev izpodbojnega zahtevka) 

1. Rok za vložitev tožbe 

2. Sprememba tožbe zaradi poteka roka ni mogoča 

3. Rok pri napotitvi 

4. Ugovor izpodbojnosti 

5. Dolžnost postavitve povračilnega zahtevka 

278. člen (pravne posledice uspešne uveljavitve izpodbojnega zahtevka) 
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1. Splošno 

2. Plačilo denarnega nadomestila 

3. Tek zamudnih obresti 

279. člen (splošno pravilo) 

280. člen (ločitvene pravice, pridobljene v postopku izvršbe ali zavarovanja, ki se 

prekine z začetkom stečajnega postopka) 

 Sodišče prve stopnje je pravilno ustavilo postopek o izvršbi zoper tretjega dolžnika in odločilo, da ostane 

v veljavi ločitvena pravica, prodaja premoženja, ki je predmet te ločitvene pravice in plačilo terjatve 

zavarovane s to ločitveno pravico, pa se opravi v stečajnem postopku, kot to natančno določata drugi in 

četrti odstavek 280. člena ZFPPIPP. 

VSC Sklep I Ip 146/2025, 24. 7. 2025 

281. člen (posebna pravila za ločitvene pravice, pridobljene v postopku izvršbe, na tek 

katerega ne vpliva začetek stečajnega postopka) 

282. člen (posebna pravila za ločitvene pravice, ki se lahko uveljavijo zunajsodno) 

283. člen (razveljavitev in izbris vrednostnih papirjev) 

284. člen (terjatve, vsebovane v razveljavljenih vrednostnih papirjih) 

285. člen (uporaba pododdelka 5.3.7) 

286. člen (posebno pravilo o nedovoljenem pobotu terjatev ob začetku stečajnega 

postopka) 

287. člen (posebna pravila o izpodbojnosti dolžnikovih pravnih poslov) 

289. člen (posebni pravili o prijavi in plačilu terjatev) 

290. člen (uporaba pravil o poslovnih knjigah in računovodskih izkazih) 

291. člen (računovodski izkazi do začetka stečajnega postopka in otvoritvena bilanca) 

292. člen (predaja in prevzem prostorov, premoženja in poslov stečajnega dolžnika) 

 Osebe, ki so opravljale funkcijo člana poslovodstva stečajnega dolžnika ob začetku stečajnega postopka, 
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imajo tudi dolžnost, da upravitelju v treh delovnih dneh po začetku stečajnega postopka predajo posle 

stečajnega dolžnika in mu izročijo vso poslovno in drugo dokumentacijo, ki se nanaša na stečajnega 

dolžnika (drugi odstavek 292. člena ZFPPIPP). Za te dolžnosti ni določena smiselna uporaba določb ZPP 

o dolžnostih priče in pravnih posledicah kršitve te dolžnosti, temveč tistih o predložitvi listine. To 

pomeni, da sodišče nekdanjemu direktorju stečajnega dolžnika s sklepom naloži predajo poslov in 

izročitev dokumentacije upravitelju, pravnomočni sklep pa se izvrši po uradni dolžnosti po pravilih 

izvršilnega postopka (peti odstavek 228. člena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 121. člena ZFPPIPP). 

VSL Sklep Cst 38/2025, 12. 3. 2025 

293. člen (pomoč policije) 

294. člen (otvoritveno poročilo upravitelja) 

295. člen (vsebina rednega poročila upravitelja) 

296. člen (terjatve, ki jih je treba prijaviti v stečajnem postopku) 

1. Terjatve, ki jih je treba prijaviti 

2. Posledice zamude roka za prijavo terjatev 

3. Razno 

297. člen (prijava nezavarovane terjatve) 

298. člen (prijava zavarovane terjatve in ločitvene pravice) 

1. Ob poteku roka za prijavo še ne gre za premoženje stečajnega dolžnika - pravočasnost prijave 

2. Določen opis premoženja, ki je predmet ločitvene pravice 

3. Uveljavljanje prijave v pravdnem postopku 

4. Razno 

298.a člen (posebna pravila za prijavo in preizkus hipoteke in terjatve, zavarovane s to 

hipoteko ali maksimalno hipoteko) 

299. člen (prijava izločitvenih pravic) 
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1. Preizkus pozneje prijavljenih izločitvenih pravic 

2. Vpliv prijave na prodajo premoženja 

3. Stroški prodaje 

4. Stečajni postopek nad pozneje najdenim premoženjem 

5. Razno 

299.a člen (posebna pravila za prijavo in preizkus izločitvene pravice glede 

nepremičnine) 

300. člen (ugotovitev obstoja prerekane terjatve v pravdi) 

301. člen (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev terjatve) 

1. Nadaljevanje postopka 

 Upnik v pritožbi sicer pravilno navaja, da v primeru, ko je terjatev, ki je predmet pravdnega postopka, v 

stečajnem postopku priznana, v skladu z osmim odstavkom 301. člena ZFPPIPP preneha upnikova 

pravna korist za vodenje pravde o tej terjatvi. V takem primeru mora sodišče tožbo zavreči. V 

predmetnem postopku izvršbe na podlagi verodostojne listine se kot tožba šteje upnikov predlog za 

izvršbo, s katerim je upnik, med drugim, zahteval plačilo svoje terjatve (prim. drugi odstavek 62. člena 

Zakona o izvršbi in zavarovanju - ZIZ). Sodišče bo odločitev o pravnih posledicah v pritožbi 

zatrjevanega dejstva, da je bila terjatev, ki jo upnik uveljavlja v tem postopku, v stečajnem postopku v 

celoti priznana, lahko sprejelo v nadaljevanju tega postopa. Za pravilnost procesne odločitve o 

nadaljevanju postopka, ki jo je sodišče prve stopnje sprejelo v izpodbijanem sklepu, pa to dejstvo ni 

bistveno. V tej zvezi je pomembno le, ali so bili izpolnjeni pogoji za sprejetje odločitve o nadaljevanju 

postopka. Ti pa so bili v obravnavanem primeru izpolnjeni. Z objavo sklepa o preizkusu terjatev je v 

skladu z drugim odstavkom 301. člena ZFPPIPP namreč prenehal razlog za prekinitev postopka, sodišče 

prve stopnje pa je pravilno uporabilo tudi določbo prvega odstavka 208. člena ZPP, v skladu s katero se 

postopek, ki je bil prekinjen zaradi začetka stečajnega postopka, nadaljuje, ko sodnik stečajnega 

upravitelja povabi, da prevzame postopek, pri čemer se v skladu s sodno prakso kot povabilo k prevzemu 

postopka šteje tudi vročitev sklepa o nadaljevanju postopka (prim. VSRS sklep II Ips 403/2010 z dne 17. 

11. 2011; VSC sklep II Ip 153/2024 z dne 3. 7.2024). 

VSM Sklep II Ip 781/2025, 22. 1. 2026 

 Ker je prenehal razlog za prekinitev izvršilnega postopka na podlagi verodostojne listine, ki je nastopil 

zaradi nastanka posledic postopka osebnega stečaja, se postopek nadaljuje. 

VSL Sklep I Ip 1290/2025, 7. 1. 2026 

2. Zavrženje tožbe 

3. Priznanje terjatve in pravdni stroški 

4. Le še ugotovitveni zahtevek 

 Po začetku stečajnega postopka je dovoljeno o upnikovem (dajatvenem) zahtevku za plačilo terjatve 

odločati samo s sklepom o razdelitvi splošne oziroma posebne razdelitvene mase (prvi odstavek 227. 

člena v zvezi s 353. in 365. členom ZFPPIPP) in je v pravdnem postopku dovoljeno uveljavljati samo 

zahtevek za ugotovitev obstoja terjatve. 

VSM Sklep I Cp 765/2025, 13. 1. 2026 
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5. Pravni interes za pravno sredstvo 

6. Razno 

302. člen (ugotovitev neobstoja prerekane terjatve, ki temelji na izvršilnem naslovu) 

 Tudi v primeru tožb, vloženih na podlagi 302. člena ZFPPIPP, sta za presojo objektivne identitete 

tožbenega zahtevka upoštevna tako tožbeni predlog kot dejanska podlaga tožbenega zahtevka. Kadar dva 

tožbena upravičenca vsak v svoji tožbi iz drugega odstavka 302. člena ZFPPIPP tožbeni zahtevek za 

ugotovitev neobstoja terjatve tožene stranke utemeljujeta na različni dejanski in pravni podlagi, ni 

podana litispendenca med obema tožbama. 

VSRS Sklep III Ips 6/2025, 13. 1. 2026 

303. člen (uporaba pravil o preizkusu terjatev za preizkus ločitvenih in izločitvenih 

pravic) 

304. člen (pravne posledice, če sta priznani zavarovana terjatev in ločitvena pravica) 

305. člen (uveljavitev prerekane zavarovane terjatve ali ločitvene pravice v pravdi) 

1. Napotitev 

2. Vsebina zahtevka 

3. Prenehanje ločitvene pravice 

4. Razno 

306. člen (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev ločitvene 

pravice) 

308. člen (izpodbijanje ločitvene pravice, ki je nastala z vpisom v zemljiško knjigo ali 

na podlagi izvršilnega naslova) 

309. člen (pravne posledice, če je izločitvena pravica priznana) 

 Izraz izločitvena pravica je uporabljen kot skupni izraz za vsako pravico, ki vključuje upravičenje 

zahtevati, da se premoženje, ki je predmet te pravice, izroči imetniku te pravice oziroma izloči iz 

premoženja, ki pripada insolventnemu dolžniku. Z ugotovitveno tožbo ni mogoče zahtevati ugotovitve 

obstoja izločitvene pravice, kot (zbirnega) pravnega pojma stečajnega prava, temveč ugotovitev obstoja 

lastninske pravice kot pravice stvarnega prava. 

VSL Sodba in sklep I Cpg 187/2025, 17. 9. 2025 

 Vsebina izločitvenega zahtevka je odvisna od vrste premoženja, ki je predmet izločitvene pravice. V 

primeru izločitvenega zahtevka, ki ga ima oseba, ki je s priposestvovanjem pridobila lastninsko pravico 

na nepremičnini, pri kateri je kot lastnik vpisan insolventni dolžnik, se poleg ugotovitve, da je izločitvena 

pravica priznana, zahteva tudi ugotovitev, da je izločitveni upnik pridobil lastninsko pravico na 

nepremičnini, pri kateri je kot lastnik vpisan insolventni dolžnik. Ugotavljanje, kdo so (dokončni) dediči 

po zapustniku, ki je izločitveni upnik v stečajnem postopku, ni predmet stečajnega postopka, temveč 
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zapuščinskega postopka. Prav tako ni predmet stečajnega postopka ugotavljanje, ali je nastala skupnost 

dedičev, niti ugotavljanje imen sodedičev. Sodna praksa se je že opredelila, da se v takem primeru 

odločba (v izreku) glasi na poimensko še nedoločene dediče. 

VSL Sklep Cst 149/2025, 16. 7. 2025 

310. člen (uveljavitev prerekane izločitvene pravice v pravdi) 

 V interesu tožnice je, da bo odločitev o ugotovitvi lastninske pravice (na podlagi priposestvovanja kot 

originarnega načina pridobitve lastninske pravice) učinkovala tudi zoper drugega upnika, ki je njeno 

izločitveno pravico prerekal. Za to pa mora imeti ta možnost sodelovanja v postopku. S tem je izkazan 

tožničin pravni interes za ugotovitveno tožbo (tudi) zoper drugega upnika. Tega potrjuje tudi napotitveni 

sklep stečajnega sodišča. Čeprav je na podlagi tega sklepa tožnica že vložila eno tožbo, ki je bila 

zavržena, in kljub poteku roka za vložitev tožbe skladno z izrekom tega sklepa, napotitveni sklep ni 

izgubil veljave. Že sam ZFPPIPP namreč predvideva situacijo, ko upnik zamudi rok za tožbo, s katero 

uveljavlja prerekano izločitveno pravico v pravdi (četrti odstavek 299. člena ZFPPIPP v zvezi s tretjim 

odstavkom 310. člena ZFPPIPP), pri čemer ne določa potrebe po izdaji novega napotitvenega sklepa in 

ne izključuje pasivne legitimacije drugega upnika (drugi odstavek 300. člena ZFPPIPP v zvezi z drugim 

odstavkom 310. člena ZFPPIPP). 

VSL Sklep I Cpg 159/2025, 6. 11. 2025 

 Izraz izločitvena pravica je uporabljen kot skupni izraz za vsako pravico, ki vključuje upravičenje 

zahtevati, da se premoženje, ki je predmet te pravice, izroči imetniku te pravice oziroma izloči iz 

premoženja, ki pripada insolventnemu dolžniku. Z ugotovitveno tožbo ni mogoče zahtevati ugotovitve 

obstoja izločitvene pravice, kot (zbirnega) pravnega pojma stečajnega prava, temveč ugotovitev obstoja 

lastninske pravice kot pravice stvarnega prava. 

VSL Sodba in sklep I Cpg 187/2025, 17. 9. 2025 

311. člen (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev izločitvene 

pravice) 

312. člen (izpodbijanje izločitvene pravice, ki temelji na izvršilnem naslovu) 

313. člen (smiselna uporaba pravil oddelka 5.6 za drug postopek) 

314. člen (posebna pravila za nekatere upravne postopke) 

314.a člen (posebno pravilo o začetku teka rokov, če je proti sklepu o preizkusu 

terjatev vložena pritožba) 

315. člen (splošno pravilo o poslovanju v stečajnem postopku) 

316. člen (končanje nujnih poslov) 

317. člen (pogoji za nadaljevanje poslovanja stečajnega dolžnika) 

318. člen (posebna pravila pri nadaljevanju poslovanja stečajnega dolžnika) 



INS-SP_prvi_kvartal 2026 

46 | 76 

319. člen (ustavitev nadaljnjega poslovanja stečajnega dolžnika) 

320. člen (unovčenje stečajne mase) 

321. člen (načrt poteka stečajnega postopka) 

 Sodišče določi načrt poteka stečajnega postopka zato, da lahko spremlja potek unovčevanja stečajne 

mase. Upravitelj mora dejanja v zvezi z unovčenjem stečajne mase opravljati v rokih iz načrta poteka 

stečajnega postopka in o tem redno poročati sodišču (1. in 2. točka 295. člena ZFPPIPP), ki mora na 

podlagi teh poročil nadzorovati, ali upravitelj opravlja dejanja v zvezi z unovčenjem stečajne mase v 

skladu z načrtom poteka stečajnega postopka (prva alineja 6. točke 295. člena ZFPPIPP). Če se kasneje 

v stečajnem postopku pokaže, da zaradi zunanjih vzrokov, ki ne izvirajo iz sfere upravitelja, dejanj v 

zvezi z unovčenjem premoženja stečajnega dolžnika ni mogoče opraviti v rokih iz načrta poteka 

stečajnega postopka, sodišče ta načrt na predlog upravitelja ustrezno spremeni (tretji odstavek 321. člena 

ZFPPIPP). 

VSL Sklep Cst 84/2025, 23. 4. 2025 

322. člen (upravljanje stečajne mase) 

1. Oddaja v najem 

 Oddajanje premoženja stečajnega dolžnika v najem spada med upravljanje stečajne mase (prim. 1. točko 

322. člena ZFPPIPP). Zakon za tak primer določa, da mora upravitelj pred sklenitvijo pogodbe ali 

izvedbo drugega pravnega posla pridobiti soglasje sodišča, ni pa zakonsko predviden noben postopek, 

po katerem bi moral upravitelj oddati predmet najema. Prav tako ni predviden noben postopek, ki bi 

omogočil, da se doseže najvišja možna najemnina. 

VSL Sklep Cst 268/2025, 29. 10. 2025 

2. Dejanja iz 3. točke prvega odstavka 322. člena ZFPPIPP 

3. Soglasje sodišča ni potrebno 

4. Razno 

323. člen (oddaja premoženja stečajnega dolžnika v najem ali zakup) 

324. člen (nalaganje denarnega dobroimetja stečajnega dolžnika) 

325. člen (uporaba pododdelka 5.8.2) 

326. člen (priprave za prodajo) 

326.a člen (spletni iskalnik prodaj v stečajnem postopku) 

327. člen (ocena vrednosti premoženja) 
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328. člen (zbiranje drugih informacij za presojo najugodnejših pogojev prodaje) 

329. člen (način prodaje) 

330. člen (začetek prodaje) 

331. člen (sklep o prodaji) 

 Pritožbeno sodišče opozarja, da v danem trenutku odloča o prodaji premoženja dolžnika in je bilo o 

začetku postopka osebnega stečaja zoper dolžnika že pravnomočno odločeno. 

VSL Sklep Cst 82/2025, 2. 4. 2025 

332. člen (izklicna ali izhodiščna cena) 

333. člen (varščina) 

334. člen (javna dražba) 

335. člen (vabilo k dajanju ponudb) 

336. člen (drugi pogoji prodaje) 

337. člen (osebe, s katerimi ni dovoljeno skleniti pogodbe) 

338. člen (ara) 

339. člen (rok za plačilo kupnine in izročitev prodanega premoženja kupcu) 

339.a člen (posebna pravila o plačilu kupnine z najemom kredita) 

340. člen (izključitev odgovornosti za stvarne napake) 

341. člen (soglasje k sklenitvi prodajne pogodbe) 

 Sodišče o soglasju k sklenitvi prodajne pogodbe odloči na predlog upravitelja. Le-ta mora predlog za 

soglasje k prodajni pogodbi sodišču predložiti v treh delovnih dneh in mu priložiti besedilo pogodbe ter 

pojasnila glede načina prodaje in zapisnik dražbe, če je bila stvar prodana na javi dražbi. Kot že 

navedeno, se izpodbijani sklep sodišča prve stopnje in priložene listine prilegajo zakonsko določenemu 

položaju. 

VSL sklep Cst 195/2025, 20. 8. 2025 

 Sodišče prve stopnje mora pred izdajo sklepa o soglasju k sklenitvi prodajne pogodbe zahtevati mnenje 
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ali soglasje ločitvenih upnikov k sklenitvi prodajne pogodbe, če je prodano premoženje predmet 

ločitvenih pravic, kupnina pa za poplačilo zavarovanih terjatev ne bo zadoščala. 

VSL Sklep Cst 194/2025, 6. 8. 2025 

 Iz podatkov v spisu ne izhaja, da bi sodišče prve stopnje določilo višino "razumne cene" ali upraviteljici 

naložilo, da od dražbe odstopi v primeru, da se cena preveč zniža. To oceno je prepustilo upraviteljici, 

njej pa je bila tudi prepuščena odločitev, da ob ustrezni skrbnosti presodi, po kakšni ceni lahko terjatev 

še proda. Glede na pritožbeno potrjena pojasnila upraviteljice, da gre za sporne terjatve, pri čemer lahko 

pravde trajajo še več let, kar je povezano z visokimi stroški, rizikom neizterljivosti ter očitnim 

nezanimanjem za nakup, je po presoji višjega sodišča ocena upraviteljice glede primernosti kupnine, 

pravilna. 

VSL Sklep Cst 79/2025, 8. 4. 2025 

342. člen (prenos lastninske ali druge premoženjske pravice na kupca in varstvo 

kupca) 

1. Pritožbeni razlogi 

 Izpodbijani sklep o izročitvi nepremičnin kupcu je zadnji od sklepov v postopku prodaje nepremičnega 

premoženja dolžnice, katerega namen je vpis lastninske pravice v korist kupca v zemljiško knjigo (tretji 

odstavek 342. člena ZFPPIPP). Sodišče prve stopnje ga je izdalo po pravnomočnosti sklepa o prodaji in 

sklepa o soglasju k sklenitvi prodajne pogodbe ter po plačilu kupnine. Zato so pritožbeni razlogi zoper 

sklep o izročitvi nepremičnin kupcu omejeni, kar pomeni, da sodišče v tej fazi postopka v skladu s 342. 

členom ZFPPIPP ugotavlja zgolj, ali je bila kupnina plačana. 

VSL Sklep Cst 270/2025, 4. 11. 2025 

2. Prenehanje pravic tretjih na premoženju 

3. Prepoved uveljavljanja zahtevkov po petem odstavku 

4. Razno 

 Nepremičnine se v zemljiško knjigo vpisujejo z identifikacijskim znakom (12. člen ZZK-1). 

Identifikacijski znak stavbe ali njenega posameznega dela je identifikacijska oznaka, kot je vpisana v 

katastru stavb (5. točka prvega odstavka 3. člena ZZK-1). Identifikacijska oznaka dela stavbe je šifra 

katastrske občine (v danem primeru 0000), številka stavbe (v danem primeru 304) in številka dela stavbe 

(v danem primeru 4). Nepremičnina, ki je predmet razpolagalnega posla, je določena (individualizirana) 

tako, da je označena z identifikacijskim znakom, s katerim je vpisana v zemljiško knjigo. Identifikacijska 

oznaka nepremičnine v izpodbijanem sklepu (ID znak: del stavbe 0000 - 304 - 4) se ujema z 

identifikacijsko oznako nepremičnine v zemljiški knjigi, kot to izhaja tudi iz zemljiškoknjižnega izpiska, 

ki ga je predložil sam pritožnik. Ker mora biti v listini, ki je podlaga za glavni vpis, nepremičnina 

označena z identifikacijskim znakom, s katerim je vpisana v zemljiški knjigi (prvi odstavek 31. člena 

ZZK-1), je izpodbijani sklep, ki je podlaga za vknjižbo lastninske pravice v korist kupca (tretji odstavek 

342. člena ZFPPIPP), pravilen. ID številka 0000000 je le enolični identifikator, ki služi identifikaciji 

vpisa v informacijskem sistemu zemljiške knjige. Zato o neskladju identifikacijskih številk nepremičnine 

ni mogoče govoriti. 

VSL Sklep Cst 324/2025, 23. 12. 2025 

343. člen (vstop kupca v pravni položaj stečajnega dolžnika pri prodaji premoženja, ki 

je poslovna celota) 

344. člen (pritožba proti sklepom v zvezi s prodajo premoženja dolžnika) 
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345. člen (posebna pravila o prodaji premoženja, ki je predmet ločitvene pravice) 

 Sodišče prve stopnje mora pred izdajo sklepa o soglasju k sklenitvi prodajne pogodbe zahtevati mnenje 

ali soglasje ločitvenih upnikov k sklenitvi prodajne pogodbe, če je prodano premoženje predmet 

ločitvenih pravic, kupnina pa za poplačilo zavarovanih terjatev ne bo zadoščala. 

VSL Sklep Cst 194/2025, 6. 8. 2025 

346. člen (posebna pravila o prodaji določenega premoženja) 

 Čeprav iz določbe 1. točke drugega odstavka 346. člena ZFPPIPP izhaja, da se za prodajo premoženja, 

navedenega v prvem odstavku 346. člena ZFPPIPP, ne uporablja določba prvega odstavka 329. člena 

ZFPPIPP, po kateri se pogodba o prodaji premoženja stečajnega dolžnika lahko sklene samo na podlagi 

javne dražbe, spletne javne dražbe ali zavezujočega zbiranja ponudb, če ni v petem odstavku tega člena 

drugače določeno, pa navedeno še ne pomeni, da premoženja iz prvega odstavka 346. člena ZFPPIPP ni 

dopustno prodajati na način iz prvega odstavka 329. člena ZFPPIPP, če se ob uporabi takšnega načina 

prodaje, glede na lastnosti predmeta prodaje in druge okoliščine, pričakuje večji izkupiček od prodaje. 

VSL Sklep Cst 204/2025, 21. 8. 2025 

347. člen (posebna pravila o uveljavitvi predkupne pravice) 

348. člen (uporaba pododdelka 5.8.3) 

349. člen (osebno odgovorni družbenik kot stranka glavnega stečajnega postopka) 

350. člen (posebna pravila o stečajni masi) 

351. člen (posebna pravila o postopkih izvršbe in zavarovanja proti osebno 

odgovornim družbenikom) 

352. člen (učinek prenehanja terjatev do stečajnega dolžnika za terjatve do osebno 

odgovornih družbenikov) 

353. člen (sklep sodišča kot pogoj za plačilo) 

354. člen (stroški stečajnega postopka) 
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1. Plačilo pravdnih stroškov kot stroškov stečajnega postopka 

2. Predpisana ali v poslovni praksi uveljavljena tarifa 

3. Plačilo sodnih taks 

4. Terjatve iz poslov, sklenjenih v postopku prisilne poravnave 

5. Stroški v postopku osebnega stečaja 

6. Razno 

355. člen (vrste stroškov stečajnega postopka) 

1. Pravdni stroški 

 Zakon kot stroške stečajnega postopka določa tudi pravdne stroške. Za plačilo teh obveznosti stečajni 

upravitelj potrebuje sklep sodišča o soglasju k plačilu stroškov. Za presojo utemeljenosti izdaje soglasja 

k plačilu stroškov stečajnega postopka zadošča, da je sodišče prve stopnje razpolagalo s podatkoma, za 

kateri konkretni postopek gre in ali gre za stroške iz 6. točke drugega odstavka 355. člena ZFPPIPP. 

VSL Sklep Cst 327/2025, 7. 1. 2026 

 Upravitelj v stečajnem postopku vodi posle insolventnega dolžnika v skladu s potrebami postopka (drugi 

odstavek 97. člena ZFPPIPP), nagrada za delo upravitelja pa načeloma vključuje nadomestila za vse 

storitve, ki so potrebne za izvedbo njegovih nalog. Iz nabora potrebnih storitev so med drugim izvzete 

tiste, ki zahtevajo posebno strokovno znanje s področij, ki niso predmet strokovnega izpita za opravljanje 

funkcije upravitelja, ali ki jih je v posameznem postopku treba opraviti v takem obsegu, da jih ne more 

opraviti upravitelj sam (103. člen ZFPPIPP). Takšne storitve lahko upravitelj odda v delo drugi osebi, 

njihovo plačilo pa ima značilnost stroškov stečajnega postopka (354. člen ZFPPIPP). Pri odločanju o 

soglasju k njihovemu plačilu (prvi odstavek 357. člena ZFPPIPP) stečajno sodišče presoja namembnost 

in potrebnost stroškov, ki morajo biti v funkciji uresničevanja upraviteljevih nalog, ta pa mora presojo 

omogočiti z utemeljitvijo svojega predloga za soglasje k plačilu posameznega stroška. Zakon kot stroške 

stečajnega postopka določa tudi pravdne stroške. Zastopanje stečajnega dolžnika pred sodiščem ne spada 

v okvir storitev, ki so vključene v nagrado upravitelja, saj je za naloge v zvezi z zastopanjem stečajnega 

dolžnika v sodnih postopkih potrebno posebno strokovno znanje s področij, ki niso predmet strokovnega 

izpita za opravljanje funkcije upravitelja. Terjajo namreč širši nabor znanja, zlasti s področja procesnega 

prava, ki ga program izpita za upravitelja ne obsega. Poleg tega je konkretna zadeva glede na podatke 

spisa (predvsem vsebino objavljenih poročil upravitelja in priloženih poročil o sodnih postopkih 

dolžnika) precej obsežna in zahtevna, zato je upravitelj (ki ni odvetnik) za zastopanje v sodnih postopkih 

upravičeno pooblastil odvetnika. Odločitev za vložitev samostojne tožbe namesto intervencije v že 

obstoječi pravdi sama po sebi ne nakazuje na neutemeljeno višanje stroškov stečajnega postopka, saj je 

položaj stranke drugačen od položaja intervenienta, ki je stranki podrejen in mora pravdo sprejeti v 

obstoječem stanju (201. člen ZPP). 

Sklep VSL Cst 98/2025, 13. 5. 2025 

2. Sodne takse 

 Sodišče prve stopnje je pravilno ugotovilo, da tožeča stranka razpolaga z zadostnimi sredstvi za takojšnje 

plačilo sodne takse, njeno stališče, da iz stečajne mase teh stroškov sploh ne sme plačati, pa ni pravilno. 

Zato zahteva za plačilo sodne takse tudi ne more pomeniti nedopustne omejitve ustavne pravice do 

sodnega varstva iz 23. člena Ustave RS. 

VSL Sklep I Cpg 532/2025, 28. 1. 2026 
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3. Stroški v osebnem stečaju 

4. Razno 

356. člen (predračun stroškov stečajnega postopka) 

1. Pritožba proti zavrnitvi predloga predračuna stroškov 

2. Stroški cenitev 

3. Sprememba predračuna stroškov 

4. Razno 

357. člen (sklep o soglasju k plačilu stroškov stečajnega postopka) 

1. Kdaj je soglasje potrebno 

2. Legitimacija za predlog in za pritožbo 

3. Možnosti upnika stroškov ob nesoglasju k plačilu 

4. Stroški cenitev 

5. Razno 

 Zakon kot stroške stečajnega postopka določa tudi pravdne stroške. Za plačilo teh obveznosti stečajni 

upravitelj potrebuje sklep sodišča o soglasju k plačilu stroškov. Za presojo utemeljenosti izdaje soglasja 

k plačilu stroškov stečajnega postopka zadošča, da je sodišče prve stopnje razpolagalo s podatkoma, za 

kateri konkretni postopek gre in ali gre za stroške iz 6. točke drugega odstavka 355. člena ZFPPIPP. 

VSL Sklep Cst 327/2025, 7. 1. 2026 

 Upravitelj v stečajnem postopku vodi posle insolventnega dolžnika v skladu s potrebami postopka (drugi 

odstavek 97. člena ZFPPIPP), nagrada za delo upravitelja pa načeloma vključuje nadomestila za vse 

storitve, ki so potrebne za izvedbo njegovih nalog. Iz nabora potrebnih storitev so med drugim izvzete 

tiste, ki zahtevajo posebno strokovno znanje s področij, ki niso predmet strokovnega izpita za opravljanje 

funkcije upravitelja, ali ki jih je v posameznem postopku treba opraviti v takem obsegu, da jih ne more 

opraviti upravitelj sam (103. člen ZFPPIPP). Takšne storitve lahko upravitelj odda v delo drugi osebi, 

njihovo plačilo pa ima značilnost stroškov stečajnega postopka (354. člen ZFPPIPP). Pri odločanju o 

soglasju k njihovemu plačilu (prvi odstavek 357. člena ZFPPIPP) stečajno sodišče presoja namembnost 

in potrebnost stroškov, ki morajo biti v funkciji uresničevanja upraviteljevih nalog, ta pa mora presojo 

omogočiti z utemeljitvijo svojega predloga za soglasje k plačilu posameznega stroška. Zakon kot stroške 

stečajnega postopka določa tudi pravdne stroške. Zastopanje stečajnega dolžnika pred sodiščem ne spada 

v okvir storitev, ki so vključene v nagrado upravitelja, saj je za naloge v zvezi z zastopanjem stečajnega 

dolžnika v sodnih postopkih potrebno posebno strokovno znanje s področij, ki niso predmet strokovnega 

izpita za opravljanje funkcije upravitelja. Terjajo namreč širši nabor znanja, zlasti s področja procesnega 

prava, ki ga program izpita za upravitelja ne obsega. Poleg tega je konkretna zadeva glede na podatke 

spisa (predvsem vsebino objavljenih poročil upravitelja in priloženih poročil o sodnih postopkih 

dolžnika) precej obsežna in zahtevna, zato je upravitelj (ki ni odvetnik) za zastopanje v sodnih postopkih 

upravičeno pooblastil odvetnika. Odločitev za vložitev samostojne tožbe namesto intervencije v že 

obstoječi pravdi sama po sebi ne nakazuje na neutemeljeno višanje stroškov stečajnega postopka, saj je 

položaj stranke drugačen od položaja intervenienta, ki je stranki podrejen in mora pravdo sprejeti v 

obstoječem stanju (201. člen ZPP). 

Sklep VSL Cst 98/2025, 13. 5. 2025 
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358. člen (terjatve, ki se upoštevajo pri razdelitvi splošne razdelitvene mase) 

359. člen (vrstni red plačila terjatev iz splošne razdelitvene mase) 

360. člen (prednostna in splošna razdelitev) 

361. člen (prva in poznejše razdelitve) 

362. člen (terjatve, ki se plačajo iz splošne razdelitvene mase) 

 Plačilo terjatve iz splošne razdelitvene mase se izvede na podlagi načrta posamezne razdelitve, če sta 

izpolnjeni dve predpostavki: 1. terjatev ob izdelavi načrta velja za priznano in 2. terjatev je nepogojna 

(prim. prvi odstavek 362. člena ZFPPIPP). Dejstvo, da je pritožnikova terjatev priznana, ni sporno. Za 

presojo oblikovanja rezervacije pa je odločilna ugotovitev sodišča prve stopnje, da gre za pogojno 

terjatev. Zaradi tega je imelo sodišče prve stopnje za oblikovanje rezervacije podlago v zakonu. ZFPPIPP 

namreč ob prvi razdelitvi predvideva, da se v razdelitveni masi rezervirajo sredstva za plačilo terjatev, 

povezanih s pogojem, ki se do izdelave načrta prve razdelitve še ni uresničil, v deležu iz tretjega odstavka 

359. člena ZFPPIPP (2. točka drugega odstavka 362. člena ZFPPIPP). 

VSL Sklep Cst 318/2025, 23. 12. 2025 

363. člen (načrt prve razdelitve) 

364. člen (ugovor proti načrtu prve razdelitve) 

365. člen (sklep o prvi razdelitvi) 

 Pritožnik utemeljeno ugovarja, da sodišče prve stopnje v izpodbijanem sklepu ni odločilo o njegovem 

ugovoru. To, da je sodišče prve stopnje obvestilo upravitelja o neutemeljenosti ugovora, ne pomeni, da 

mu odločitve ni bilo potrebno povzeti v izpodbijanem sklepu in obrazložiti zavrnitve ugovora. S sklepom 

o razdelitvi (kar velja tudi za posebno razdelitev) mora namreč sodišče odločiti o ugovorih iz 364. člena 

ZFPPIPP, česar pa sodišče prve stopnje ni storilo. 

VSL sklep Cst 43/2026, 4. 3. 2026 

366. člen (pritožba proti sklepu o prvi razdelitvi) 

367. člen (končni načrt prve razdelitve) 

368. člen (roki za plačilo na podlagi končnega načrta prve razdelitve) 

369. člen (poznejša razdelitev) 

 Upravitelj je tisti, ki je dolžan pripraviti popolno poročilo o poplačilih, sodišče prve stopnje pa je tisto, 

ki nato preveri, katero stališče je pravilno, torej ali je upnik poplačan v skladu s pravili stečajnega 

postopka ali ne. Sodišče ne more odločiti na podlagi nekonkretiziranih navedb upravitelja, da so 

zavarovane terjatve poplačane v celoti, ko na drugi strani upnik zatrjuje, da to ne drži. Upravitelj se 
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razreši, če krši obveznosti upravitelja v postopku, v katerem je bil imenovan, kar nespoštovanje navodil 

sodišča prav gotovo je. Pritožbeno sodišče opozarja, da ne glede na to, da je bila zahteva upnika za 

razrešitev upravitelja pravnomočno zavrnjena, to ne pomeni, da njegova razrešitev ni mogoča tudi po 

uradni dolžnosti (119. člen ZFPPIPP). 

VSL sklep Cst 258/2025, 29. 10. 2025 

370. člen (uporaba pododdelka 5.9.4) 

371. člen (terjatve, ki se plačajo iz posebne razdelitvene mase) 

 Tudi če sicer nezavarovane terjatve ne bi smele biti poplačane iz določene posebne stečajne mase, pa je 

o poplačilu teh terjatev že pravnomočno odločeno in s kasnejšim sklepom tega ni mogoče spremeniti. 

Razdelitve ni mogoče pravilno opraviti, če se prej ne razčisti, kaj in koliko je bilo poplačano v skladu s 

pravnomočnimi sklepi o razdelitvi. Naloga sodišča prve stopnje je, da pred objavo načrta razdelitve 

pregleda, ali je upravitelj ravnal v skladu z naloženim, ob morebitnem ugovoru proti načrtu razdelitve pa 

o tem vsebinsko odloči. Iz obravnavane razdelitvene mase je mogoče poravnati le tista nadomestila, ki 

se nanašajo na nepremičnine, katerih kupnina se deli v tej zadevi, pri čemer so bile za ta nadomestila 

izdane tudi odločbe. 

VSL Sklep Cst 173/2025, 7. 8. 2025 

372. člen (prenos iz posebne v splošno razdelitveno maso) 

373. člen (končna razdelitev) 

 Pravila ZFPPIPP operacionalizirajo načelo absolutne prednosti v stečajnem postopku z ureditvijo v 

tretjem odstavku 373. člena ZFPPIPP, po katerem se družbenikom izplačajo deli razdelitvene mase, ki 

ostane po poplačilu vseh terjatev upnikov. Terjatev do izplačila deleža ostanka razdelitvene mase 

nastane, če unovčeno premoženje družbe (v stečajnem ali likvidacijskem postopku) zadošča za poplačilo 

vseh terjatev upnikov družbe. 

VSL sklep Cst 162/2025, 16. 7. 2025 

374. člen (prenos premoženja, ki ga ni mogoče unovčiti) 

375. člen (končno poročilo upravitelja) 

376. člen (sklep o končanju stečajnega postopka) 

 Predlog za odpust obveznosti je pravnomočno zavrnjen, zato so pritožbene navedbe, s katerimi dolžnik 

nasprotuje končanju postopka osebnega stečaja, ker želi doseči odpust obveznosti, neupoštevne in višje 

sodišče nanje ne odgovarja (prvi odstavek 360. člena ZPP). Izpodbijana sklepa sta posledica 

pravnomočne zavrnitve odpusta obveznosti in dejstva, da so bila vsa dejanja v postopku opravljena in 

unovčeno ter razdeljeno vse premoženje stečajnega dolžnika. 

VSL Sklep Cst 227/2025 in Cst 228/2025, 23. 9. 2025 

377. člen (izbris stečajnega dolžnika iz registra in registra proračunskih uporabnikov) 

378. člen (končanje stečajnega postopka brez razdelitve upnikom) 
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379. člen (ugovor proti sklepu o končanju stečajnega postopka brez razdelitve 

upnikom) 

380. člen (pozneje najdeno premoženje) 

381. člen (fizična oseba kot stečajni dolžnik) 

382. člen (namen postopka osebnega stečaja) 

 Kadar dolžnik nima premoženja, iz katerega bi se lahko oblikovala stečajna masa, je lahko njegov edini 

pravni interes za začetek postopka osebnega stečaja možnost dosega odpusta obveznosti. Kadar obstaja 

možnost poplačila upnikov, ni mogoče govoriti, da ni podan prvotni cilj postopka osebnega stečaja, to 

je, da se upniki vsaj delno in sorazmerno poplačajo. 

VSL Sklep Cst 328/2025, 7. 1. 2026 

 Namen postopka osebnega stečaja je v tem, da bi vsi upniki iz premoženja stečajnega dolžnika prejeli 

plačilo svojih navadnih terjatev do stečajnega dolžnika hkrati in v enakih delih, pri čemer pa je stečajni 

upravitelj tisti, ki je v skladu z namenom ZFPPIPP upravičen in pooblaščen voditi posle insolventnega 

dolžnika ter ga zastopati pri procesnih in drugih pravnih dejanjih v zvezi s preizkusom terjatev ter 

ločitvenih in izločitvenih pravic. Njegova skrb je v prvi vrsti namenjena varstvu koristi upnikov, zato je 

v skladu z namenom stečajne zakonodaje pooblaščen za zastopanje stečajnega dolžnika pri vseh poslih 

in postopkih, ki kakorkoli vplivajo na obseg stečajne mase. Glede na to, da je bila z izpodbijano odločbo 

tožniku naložena obveznost vračila (plačila) brezplačne pravne pomoči v znesku 503,28 EUR, gre za 

okoliščino, ki bi lahko vplivala na obseg stečajne mase. 

UPRS Sklep I U 1628/2025-7, 24. 10. 2025 

 Ob izkazani domnevni bazi v zvezi s trajnejšo nelikvidnostjo obramba glede večje vrednosti 

dolžnikovega premoženja od obveznosti do upnikov ni relevantna. Upniki insolventnosti niso 

utemeljevali z morebitno dolgoročno plačilno nesposobnostjo dolžnika (1. točka tretjega odstavka 14. 

člena ZFPPIPP), temveč so predlog za začetek stečajnega postopka oprli na domnevo trajnejše 

nelikvidnosti, ki je glede na dolžnikov skupni dolg in redne prejemke podana ter je tudi ni mogoče 

izpodbiti s sklicevanjem na obstoj oziroma vrednost dolžnikovega nepremičnega (nelikvidnega) 

premoženja. Izpodbijani sklep o zavrnitvi predloga upnikov za začetek postopka osebnega stečaja je 

kljub temu pravilen iz drugih razlogov. Verjetno izkazane terjatve praktično v celoti izvirajo iz zakonite 

preživnine za mladoletne otroke, ki so v postopku osebnega stečaja opredeljene kot prednostne terjatve. 

Te se iz splošne razdelitvene mase poplačajo pred navadnimi in podrejenimi terjatvami (prvi odstavek 

390. člena ZFPPIPP in prvi odstavek 359. člena v zvezi s prvim odstavkom 383. člena ZFPPIPP), zanje 

pa se tudi ne uporabljajo določbe 131., 132., 280. in 281. člena ZFPPIPP, ki urejajo nedovoljenost izvršbe 

in zavarovanja, prekinitev postopka izvršbe in zavarovanja ter pravne posledice začetka stečajnega 

postopka za ločitvene in izločitvene pravice (drugi odstavek 390. člena ZFPPIPP). Obravnavane 

preživninske terjatve so predmet dveh že začetih izvršilnih postopkov, ki zaenkrat potekata (le) z 

rubežem dolžnikove plače in denarnih sredstev pri organizacijah za plačilni promet. Za prisilno izterjavo 

preživninskih terjatev lahko upniki posežejo tudi na drugo premoženje dolžnika in to možnost ohranijo 

tudi v primeru, da se nad premoženjem dolžnika začne stečajni postopek (drugi odstavek 390. člena 

ZFPPIPP). Tak njihov položaj oziroma odsotnost vpliva stečaja na izterjavo preživninskih terjatev 

utemeljuje sklepanje, da samo s takimi terjatvami načeloma ni mogoče utemeljiti začetka postopka 

osebnega stečaja, če bodo lahko v celoti poplačane v izvršbi oziroma izven stečaja. V takem primeru 

namreč vodenje postopka osebnega stečaja ne bi bilo skladno z njegovim namenom (382. člen ZFPPIPP). 

V konkretnem primeru se je izkazalo, da se obravnavane preživninske terjatve prvega, drugega in tretjega 

upnika že prisilno izterjujejo v izvršbi, na katero predlagani stečaj ne bi vplival, oziroma da lahko upniki 

neodvisno od stečaja dosežejo celotno poplačilo svojih terjatev s prisilno prodajo dolžnikovega 

nepremičnega premoženja. Upniki niso z ničimer pojasnili, zakaj tega niso poskusili storiti, čeprav je bil 

že njihov prejšnji predlog za začetek stečajnega postopka nad premoženjem istega dolžnika 

pravnomočno zavrnjen (VSL sklep Cst 204/2022 z dne 7. 7. 2022). S svojimi prednostnimi 
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(preživninskimi) terjatvami zato ne morejo doseči začetka postopka osebnega stečaja nad premoženjem 

dolžnika, temveč bi jih lahko v tem postopku prijavili, če bi bil začet na podlagi kakšne druge terjatve. 

Takšna druga terjatev v konkretnem primeru ni izkazana. Predlog za začetek stečajnega postopka se 

poleg preživninskih terjatev opira še na terjatvi četrte upnice iz naslova uporabnine za vikend in stroškov 

izvršbe za stike z otroki. Ugotovitev sodišča prve stopnje o neizkazanosti terjatve za plačilo uporabnine 

je prestala pritožbeni preizkus, preostala terjatev v zvezi s plačilom izvršilnih stroškov (248,58 EUR) pa 

je prenizka, da bi lahko utemeljevala začetek stečajnega postopka, ki bi v primerjavi z navedeno terjatvijo 

in v okoliščinah konkretnega primera za dolžnika pomenil nesorazmeren ukrep. Zanj bi namreč stečaj 

ustvaril dodatne obveznosti (383.b in 384. člen ZFPPIPP) in mu tudi omejil poslovno sposobnost (386. 

člen ZFPPIPP), v zvezi s stečajem pa bi nastali še dodatni stroški, ki bi bremenili stečajno maso. Ker bi 

bile te posledice glede na izrazito nizko vrednost terjatve četrte upnice in siceršnji obstoj dolžnikovega 

premoženja, iz katerega se lahko (tako kot preostali upniki) v celoti poplača izven stečaja, pretirane, in 

ker obenem niso izkazane nobene druge terjatve, ki bi samostojno utemeljevale začetek postopka 

osebnega stečaja, vodenje tega postopka tudi v tem primeru ne bi bilo skladno z njegovim namenom 

(382. člen ZFPPIPP). Standard verjetnosti je predvsem kvalitativen, zato četrta upnica ne more uspeti z 

očitkom, da je za svoje trditve ponudila več dokazov kot dolžnik. Trditev je verjetno izkazana, ko so 

razlogi v prid tej trditvi prepričljivejši (ne pa nujno številčnejši) od razlogov, ki govorijo proti njej, pri 

napolnjevanju dokaznega standarda pa je treba upoštevati tudi naravo posega in usodnost posledic 

odločitve za predlagatelja in prizadeto osebo. Zato samo po sebi ni odločilno, da se je dolžnik glede 

določenega zatrjevanega dejstva dokazno branil le s svojo izpovedjo, četrta upnica pa je poleg svoje 

izpovedbe ponudila še listinske dokaze. Če določena ugotovitev samostojno temelji na nespornih trditvah 

strank, jim sodišče z neizvedbo dokazov ne more odvzeti možnosti obravnavanja pred sodiščem. 

VSL Sklep Cst 198/2025, 16. 9. 2025 

383. člen (uporaba pravil o stečajnem postopku nad pravno osebo) 

1. Uporaba pravil o stečajnem postopku nad pravno osebo v postopku osebnega stečaja 

2. Presoja dolžnikove insolventnosti 

3. Preizkus terjatev 

383.a člen (vložitev predloga za začetek postopka osebnega stečaja na zapisnik pri 

sodišču) 

383.b člen (dosegljivost dolžnika sodišču in upravitelju) 

 Odpust obveznosti ni pravica, temveč pravna dobrota, do katere je stečajni dolžnik upravičen le, če ravna 

v skladu s svojimi obveznostmi v postopku odpusta obveznosti oziroma če izkaže upravičene razloge, 

zaradi katerih teh obveznosti ni mogel izpolniti. Da bi upravitelj lahko izvrševal svojo obveznost nadzora 

nad dolžnikovimi prizadevanji za poplačilo upnikov (prvi odstavek 399. člena in drugi odstavek 402. 

člena ZFPPIPP), mora dolžnik z njim sodelovati in se na njegove pozive odzivati (prvi odstavek 383.b 

člena ZFPPIPP). Mora mu sporočiti elektronski naslov ali telefonsko številko in (kadar ta ni isti kot 

naslov njegovega prebivališča) poštni naslov, na katerih je zanesljivo dosegljiv (drugi odstavek 383.b 

člena ZFPPIPP), poleg tega pa nemudoma tudi vsako spremembo teh podatkov in podatkov iz 1. do 3. 

točke drugega odstavka 384. člena ZFPPIPP (šesti odstavek 384. člena ZFPPIPP). Stečajnega dolžnika, 

ki je zaposlen le za krajši delovni čas, še vedno zavezuje dolžnost iskati zaposlitev ali delo za polni 

delovni čas oziroma dodatno zaposlitev za krajši delovni čas, tako da bi skupaj dosegla polni delovni 

čas, in o tem poročati upravitelju. Kršitev dolžnikovih obveznosti iz 383.b člena ZFPPIPP samostojno 

utemeljuje zavrnitev predloga za odpust obveznosti (2. točka prvega odstavka 403. člena v zvezi s 1. 

točko prvega odstavka 406. člena ZFPPIPP). 

VSL Sklep Cst 74/2025, 8. 4. 2025 
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384. člen (ugotovitev stanja dolžnikovega premoženja) 

1. Splošno 

 Ob izkazani domnevni bazi v zvezi s trajnejšo nelikvidnostjo obramba glede večje vrednosti 

dolžnikovega premoženja od obveznosti do upnikov ni relevantna. Upniki insolventnosti niso 

utemeljevali z morebitno dolgoročno plačilno nesposobnostjo dolžnika (1. točka tretjega odstavka 14. 

člena ZFPPIPP), temveč so predlog za začetek stečajnega postopka oprli na domnevo trajnejše 

nelikvidnosti, ki je glede na dolžnikov skupni dolg in redne prejemke podana ter je tudi ni mogoče 

izpodbiti s sklicevanjem na obstoj oziroma vrednost dolžnikovega nepremičnega (nelikvidnega) 

premoženja. Izpodbijani sklep o zavrnitvi predloga upnikov za začetek postopka osebnega stečaja je 

kljub temu pravilen iz drugih razlogov. Verjetno izkazane terjatve praktično v celoti izvirajo iz zakonite 

preživnine za mladoletne otroke, ki so v postopku osebnega stečaja opredeljene kot prednostne terjatve. 

Te se iz splošne razdelitvene mase poplačajo pred navadnimi in podrejenimi terjatvami (prvi odstavek 

390. člena ZFPPIPP in prvi odstavek 359. člena v zvezi s prvim odstavkom 383. člena ZFPPIPP), zanje 

pa se tudi ne uporabljajo določbe 131., 132., 280. in 281. člena ZFPPIPP, ki urejajo nedovoljenost izvršbe 

in zavarovanja, prekinitev postopka izvršbe in zavarovanja ter pravne posledice začetka stečajnega 

postopka za ločitvene in izločitvene pravice (drugi odstavek 390. člena ZFPPIPP). Obravnavane 

preživninske terjatve so predmet dveh že začetih izvršilnih postopkov, ki zaenkrat potekata (le) z 

rubežem dolžnikove plače in denarnih sredstev pri organizacijah za plačilni promet. Za prisilno izterjavo 

preživninskih terjatev lahko upniki posežejo tudi na drugo premoženje dolžnika in to možnost ohranijo 

tudi v primeru, da se nad premoženjem dolžnika začne stečajni postopek (drugi odstavek 390. člena 

ZFPPIPP). Tak njihov položaj oziroma odsotnost vpliva stečaja na izterjavo preživninskih terjatev 

utemeljuje sklepanje, da samo s takimi terjatvami načeloma ni mogoče utemeljiti začetka postopka 

osebnega stečaja, če bodo lahko v celoti poplačane v izvršbi oziroma izven stečaja. V takem primeru 

namreč vodenje postopka osebnega stečaja ne bi bilo skladno z njegovim namenom (382. člen ZFPPIPP). 

V konkretnem primeru se je izkazalo, da se obravnavane preživninske terjatve prvega, drugega in tretjega 

upnika že prisilno izterjujejo v izvršbi, na katero predlagani stečaj ne bi vplival, oziroma da lahko upniki 

neodvisno od stečaja dosežejo celotno poplačilo svojih terjatev s prisilno prodajo dolžnikovega 

nepremičnega premoženja. Upniki niso z ničimer pojasnili, zakaj tega niso poskusili storiti, čeprav je bil 

že njihov prejšnji predlog za začetek stečajnega postopka nad premoženjem istega dolžnika 

pravnomočno zavrnjen (VSL sklep Cst 204/2022 z dne 7. 7. 2022). S svojimi prednostnimi 

(preživninskimi) terjatvami zato ne morejo doseči začetka postopka osebnega stečaja nad premoženjem 

dolžnika, temveč bi jih lahko v tem postopku prijavili, če bi bil začet na podlagi kakšne druge terjatve. 

Takšna druga terjatev v konkretnem primeru ni izkazana. Predlog za začetek stečajnega postopka se 

poleg preživninskih terjatev opira še na terjatvi četrte upnice iz naslova uporabnine za vikend in stroškov 

izvršbe za stike z otroki. Ugotovitev sodišča prve stopnje o neizkazanosti terjatve za plačilo uporabnine 

je prestala pritožbeni preizkus, preostala terjatev v zvezi s plačilom izvršilnih stroškov (248,58 EUR) pa 

je prenizka, da bi lahko utemeljevala začetek stečajnega postopka, ki bi v primerjavi z navedeno terjatvijo 

in v okoliščinah konkretnega primera za dolžnika pomenil nesorazmeren ukrep. Zanj bi namreč stečaj 

ustvaril dodatne obveznosti (383.b in 384. člen ZFPPIPP) in mu tudi omejil poslovno sposobnost (386. 

člen ZFPPIPP), v zvezi s stečajem pa bi nastali še dodatni stroški, ki bi bremenili stečajno maso. Ker bi 

bile te posledice glede na izrazito nizko vrednost terjatve četrte upnice in siceršnji obstoj dolžnikovega 

premoženja, iz katerega se lahko (tako kot preostali upniki) v celoti poplača izven stečaja, pretirane, in 

ker obenem niso izkazane nobene druge terjatve, ki bi samostojno utemeljevale začetek postopka 

osebnega stečaja, vodenje tega postopka tudi v tem primeru ne bi bilo skladno z njegovim namenom 

(382. člen ZFPPIPP). Standard verjetnosti je predvsem kvalitativen, zato četrta upnica ne more uspeti z 

očitkom, da je za svoje trditve ponudila več dokazov kot dolžnik. Trditev je verjetno izkazana, ko so 

razlogi v prid tej trditvi prepričljivejši (ne pa nujno številčnejši) od razlogov, ki govorijo proti njej, pri 

napolnjevanju dokaznega standarda pa je treba upoštevati tudi naravo posega in usodnost posledic 

odločitve za predlagatelja in prizadeto osebo. Zato samo po sebi ni odločilno, da se je dolžnik glede 

določenega zatrjevanega dejstva dokazno branil le s svojo izpovedjo, četrta upnica pa je poleg svoje 

izpovedbe ponudila še listinske dokaze. Če določena ugotovitev samostojno temelji na nespornih trditvah 

strank, jim sodišče z neizvedbo dokazov ne more odvzeti možnosti obravnavanja pred sodiščem. 

VSL Sklep Cst 198/2025, 16. 9. 2025 
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2. Obveznosti dolžnika med postopkom 

 Odpust obveznosti ni pravica, temveč pravna dobrota, do katere je stečajni dolžnik upravičen le, če ravna 

v skladu s svojimi obveznostmi v postopku odpusta obveznosti oziroma če izkaže upravičene razloge, 

zaradi katerih teh obveznosti ni mogel izpolniti. Da bi upravitelj lahko izvrševal svojo obveznost nadzora 

nad dolžnikovimi prizadevanji za poplačilo upnikov (prvi odstavek 399. člena in drugi odstavek 402. 

člena ZFPPIPP), mora dolžnik z njim sodelovati in se na njegove pozive odzivati (prvi odstavek 383.b 

člena ZFPPIPP). Mora mu sporočiti elektronski naslov ali telefonsko številko in (kadar ta ni isti kot 

naslov njegovega prebivališča) poštni naslov, na katerih je zanesljivo dosegljiv (drugi odstavek 383.b 

člena ZFPPIPP), poleg tega pa nemudoma tudi vsako spremembo teh podatkov in podatkov iz 1. do 3. 

točke drugega odstavka 384. člena ZFPPIPP (šesti odstavek 384. člena ZFPPIPP). Stečajnega dolžnika, 

ki je zaposlen le za krajši delovni čas, še vedno zavezuje dolžnost iskati zaposlitev ali delo za polni 

delovni čas oziroma dodatno zaposlitev za krajši delovni čas, tako da bi skupaj dosegla polni delovni 

čas, in o tem poročati upravitelju. Kršitev dolžnikovih obveznosti iz 383.b člena ZFPPIPP samostojno 

utemeljuje zavrnitev predloga za odpust obveznosti (2. točka prvega odstavka 403. člena v zvezi s 1. 

točko prvega odstavka 406. člena ZFPPIPP). 

VSL Sklep Cst 74/2025, 8. 4. 2025 

385. člen (stranke glavnega postopka osebnega stečaja) 

 Priznanje terjatve v stečajnem postopku ima glede na ustaljeno in enotno sodno prakso enak učinek kot 

pripoznava tožbenega zahtevka v pravdi, o terjatvi je na ta način odločeno z učinkom pravnomočnosti. 

Dejstvo, da je v stečaju terjatev priznal stečajni upravitelj in ne osebno tožnica, ne pomeni odločilnega 

razlikovalnega elementa, saj je bil stečajni upravitelj zakoniti zastopnik tožnice kot stečajne dolžnice in 

je vsa dejanja opravljal v njenem imenu in za njen račun, kot da bi jih opravila sama (prvi in drugi 

odstavek 386. člena ZFPPIPP). Neutemeljeno je pritožbeno sklicevanje, da tožnica v stečajnem postopku 

ni imela vpliva na priznanje spornih terjatev, da o svojih možnostih ni bila poučena in da je bila zavedena, 

da je to v pristojnosti stečajnega upravitelja. Tožnica je bila namreč kot stečajna dolžnica stranka 

stečajnega postopka (1. točka prvega odstavka 385. člena ZFPPIPP) in je v tej vlogi imela na voljo 

ustrezne mehanizme in pravna sredstva, predvsem možnost prerekanja prijavljene sporne terjatve, kot to 

določa prvi odstavek 64. člena ZFPPIPP, in možnost vložitve pritožbe zoper sklep o preizkusu terjatev. 

V tem oziru njena procesna sposobnost v stečajnem postopku ni bila omejena in je imela svoje interese 

in pravice možnost uveljavljati tudi samostojno brez posredovanja stečajnega upravitelja, pa te možnosti 

ni izkoristila. Ker gre za pravico, ki je izrecno zapisana v zakonski določbi, ki je javno objavljena in za 

katero velja neizpodbojna pravna domneva, da je z njo seznanjen vsakdo, se na njeno nepoznavanje 

tožnica ne more uspešno sklicevati. 

VSL Sklep III Cp 1830/2025, 16. 1. 2026 

386. člen (omejitev poslovne sposobnosti stečajnega dolžnika) 

 Priznanje terjatve v stečajnem postopku ima glede na ustaljeno in enotno sodno prakso enak učinek kot 

pripoznava tožbenega zahtevka v pravdi, o terjatvi je na ta način odločeno z učinkom pravnomočnosti. 

Dejstvo, da je v stečaju terjatev priznal stečajni upravitelj in ne osebno tožnica, ne pomeni odločilnega 

razlikovalnega elementa, saj je bil stečajni upravitelj zakoniti zastopnik tožnice kot stečajne dolžnice in 

je vsa dejanja opravljal v njenem imenu in za njen račun, kot da bi jih opravila sama (prvi in drugi 

odstavek 386. člena ZFPPIPP). Neutemeljeno je pritožbeno sklicevanje, da tožnica v stečajnem postopku 

ni imela vpliva na priznanje spornih terjatev, da o svojih možnostih ni bila poučena in da je bila zavedena, 

da je to v pristojnosti stečajnega upravitelja. Tožnica je bila namreč kot stečajna dolžnica stranka 

stečajnega postopka (1. točka prvega odstavka 385. člena ZFPPIPP) in je v tej vlogi imela na voljo 

ustrezne mehanizme in pravna sredstva, predvsem možnost prerekanja prijavljene sporne terjatve, kot to 

določa prvi odstavek 64. člena ZFPPIPP, in možnost vložitve pritožbe zoper sklep o preizkusu terjatev. 

V tem oziru njena procesna sposobnost v stečajnem postopku ni bila omejena in je imela svoje interese 

in pravice možnost uveljavljati tudi samostojno brez posredovanja stečajnega upravitelja, pa te možnosti 

ni izkoristila. Ker gre za pravico, ki je izrecno zapisana v zakonski določbi, ki je javno objavljena in za 

katero velja neizpodbojna pravna domneva, da je z njo seznanjen vsakdo, se na njeno nepoznavanje 



INS-SP_prvi_kvartal 2026 

58 | 76 

tožnica ne more uspešno sklicevati. 

VSL Sklep III Cp 1830/2025, 16. 1. 2026 

 Ker je z začetkom postopka osebnega stečaja poslovna sposobnost stečajnega dolžnika omejena in ker 

je stečajni dolžnik procesno sposoben le v mejah svoje poslovne sposobnosti, je odločitev o tem, ali 

lahko stečajni dolžnik procesna dejanja opravlja samostojno, odvisna od odgovora na vprašanje, ali je 

predmet postopka premoženje, ki spada v stečajno maso oziroma lahko vpliva na njen obseg. 

VSL Sklep III Cp 1999/2025, 10. 12. 2025 

 Sodišče prve stopnje je pravilno pojasnilo, da kršitev dolžnikovih obveznosti iz 386. člena ZFPPIPP 

utemeljuje že dejstvo, da je posojilno pogodbo sklenil brez soglasja sodišča. Tudi ne glede na navedeno 

dolžnik ne more uspeti, saj ni ponudil ustreznih trditev, ki bi lahko vodile v sklepanje o izključitvi 

protipravnosti te kršitve ali o neučinkovitosti sporne pogodbe, s katero naj bi odvračal nevarnost oziroma 

ki naj bi bila sklenjena zaradi groženj. Za presojo silobrana (prvi odstavek 138. člena OZ) so tudi v 

civilnem pravu uporabljivi elementi, ki so za ta položaj opredeljeni v kazenskem pravu (22. člen KZ-1), 

med drugim tudi zahteva, da je obramba nujno potrebna in edino mogoče varno sredstvo za odvrnitev 

napada. Kaj takega iz pravočasnih trditev dolžnika ne izhaja. Grožnja načeloma utemeljuje (zgolj) 

izpodbojnost pogodbe (45. člen OZ), sodna praksa pa v primerih izredno hudih groženj, ki jasno in očitno 

nasprotujejo tako temeljnim ustavnim načelom kot prisilnim predpisom, izjemoma dopušča možnost, da 

se ti položaji lahko prilegajo tudi ničnim in celo neobstoječim pogodbam. Take možnosti v konkretnem 

primeru ni že zato, ker dolžnik ni podal pravočasnih trditev, s katerimi bi zatrjevane grožnje ustrezno 

opisal. Ker se je nanje le splošno skliceval, zadošča tudi splošen odgovor, da je pogodba, sklenjena zaradi 

nedopustne grožnje, zgolj izpodbojna, ne pa morda nična ali celo neobstoječa oziroma fiktivna. Ker 

dolžnik glede sporne posojilne pogodbe ni podal sklepčnih trditev, jih ni bilo treba dokazovati. Očitek, 

da sodišče prve stopnje o dokaznih predlogih ni odločilo z dokaznim sklepom, pomeni le relativno 

bistveno kršitev postopka, za katero dolžnik ni opredeljeno navedel, v čem bi mogla vplivati na pravilnost 

in zakonitost izpodbijanega sklepa ter kako naj bi se tak vpliv izrazil. 

VSL Sklep Cst 214/2025, 16. 9. 2025 

 Namen postopka osebnega stečaja je v tem, da bi vsi upniki iz premoženja stečajnega dolžnika prejeli 

plačilo svojih navadnih terjatev do stečajnega dolžnika hkrati in v enakih delih, pri čemer pa je stečajni 

upravitelj tisti, ki je v skladu z namenom ZFPPIPP upravičen in pooblaščen voditi posle insolventnega 

dolžnika ter ga zastopati pri procesnih in drugih pravnih dejanjih v zvezi s preizkusom terjatev ter 

ločitvenih in izločitvenih pravic. Njegova skrb je v prvi vrsti namenjena varstvu koristi upnikov, zato je 

v skladu z namenom stečajne zakonodaje pooblaščen za zastopanje stečajnega dolžnika pri vseh poslih 

in postopkih, ki kakorkoli vplivajo na obseg stečajne mase. Glede na to, da je bila z izpodbijano odločbo 

tožniku naložena obveznost vračila (plačila) brezplačne pravne pomoči v znesku 503,28 EUR, gre za 

okoliščino, ki bi lahko vplivala na obseg stečajne mase. 

UPRS Sklep I U 1628/2025-7, 24. 10. 2025 

 Ob izkazani domnevni bazi v zvezi s trajnejšo nelikvidnostjo obramba glede večje vrednosti 

dolžnikovega premoženja od obveznosti do upnikov ni relevantna. Upniki insolventnosti niso 

utemeljevali z morebitno dolgoročno plačilno nesposobnostjo dolžnika (1. točka tretjega odstavka 14. 

člena ZFPPIPP), temveč so predlog za začetek stečajnega postopka oprli na domnevo trajnejše 

nelikvidnosti, ki je glede na dolžnikov skupni dolg in redne prejemke podana ter je tudi ni mogoče 

izpodbiti s sklicevanjem na obstoj oziroma vrednost dolžnikovega nepremičnega (nelikvidnega) 

premoženja. Izpodbijani sklep o zavrnitvi predloga upnikov za začetek postopka osebnega stečaja je 

kljub temu pravilen iz drugih razlogov. Verjetno izkazane terjatve praktično v celoti izvirajo iz zakonite 

preživnine za mladoletne otroke, ki so v postopku osebnega stečaja opredeljene kot prednostne terjatve. 

Te se iz splošne razdelitvene mase poplačajo pred navadnimi in podrejenimi terjatvami (prvi odstavek 

390. člena ZFPPIPP in prvi odstavek 359. člena v zvezi s prvim odstavkom 383. člena ZFPPIPP), zanje 

pa se tudi ne uporabljajo določbe 131., 132., 280. in 281. člena ZFPPIPP, ki urejajo nedovoljenost izvršbe 

in zavarovanja, prekinitev postopka izvršbe in zavarovanja ter pravne posledice začetka stečajnega 

postopka za ločitvene in izločitvene pravice (drugi odstavek 390. člena ZFPPIPP). Obravnavane 

preživninske terjatve so predmet dveh že začetih izvršilnih postopkov, ki zaenkrat potekata (le) z 

rubežem dolžnikove plače in denarnih sredstev pri organizacijah za plačilni promet. Za prisilno izterjavo 

preživninskih terjatev lahko upniki posežejo tudi na drugo premoženje dolžnika in to možnost ohranijo 

tudi v primeru, da se nad premoženjem dolžnika začne stečajni postopek (drugi odstavek 390. člena 
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ZFPPIPP). Tak njihov položaj oziroma odsotnost vpliva stečaja na izterjavo preživninskih terjatev 

utemeljuje sklepanje, da samo s takimi terjatvami načeloma ni mogoče utemeljiti začetka postopka 

osebnega stečaja, če bodo lahko v celoti poplačane v izvršbi oziroma izven stečaja. V takem primeru 

namreč vodenje postopka osebnega stečaja ne bi bilo skladno z njegovim namenom (382. člen ZFPPIPP). 

V konkretnem primeru se je izkazalo, da se obravnavane preživninske terjatve prvega, drugega in tretjega 

upnika že prisilno izterjujejo v izvršbi, na katero predlagani stečaj ne bi vplival, oziroma da lahko upniki 

neodvisno od stečaja dosežejo celotno poplačilo svojih terjatev s prisilno prodajo dolžnikovega 

nepremičnega premoženja. Upniki niso z ničimer pojasnili, zakaj tega niso poskusili storiti, čeprav je bil 

že njihov prejšnji predlog za začetek stečajnega postopka nad premoženjem istega dolžnika 

pravnomočno zavrnjen (VSL sklep Cst 204/2022 z dne 7. 7. 2022). S svojimi prednostnimi 

(preživninskimi) terjatvami zato ne morejo doseči začetka postopka osebnega stečaja nad premoženjem 

dolžnika, temveč bi jih lahko v tem postopku prijavili, če bi bil začet na podlagi kakšne druge terjatve. 

Takšna druga terjatev v konkretnem primeru ni izkazana. Predlog za začetek stečajnega postopka se 

poleg preživninskih terjatev opira še na terjatvi četrte upnice iz naslova uporabnine za vikend in stroškov 

izvršbe za stike z otroki. Ugotovitev sodišča prve stopnje o neizkazanosti terjatve za plačilo uporabnine 

je prestala pritožbeni preizkus, preostala terjatev v zvezi s plačilom izvršilnih stroškov (248,58 EUR) pa 

je prenizka, da bi lahko utemeljevala začetek stečajnega postopka, ki bi v primerjavi z navedeno terjatvijo 

in v okoliščinah konkretnega primera za dolžnika pomenil nesorazmeren ukrep. Zanj bi namreč stečaj 

ustvaril dodatne obveznosti (383.b in 384. člen ZFPPIPP) in mu tudi omejil poslovno sposobnost (386. 

člen ZFPPIPP), v zvezi s stečajem pa bi nastali še dodatni stroški, ki bi bremenili stečajno maso. Ker bi 

bile te posledice glede na izrazito nizko vrednost terjatve četrte upnice in siceršnji obstoj dolžnikovega 

premoženja, iz katerega se lahko (tako kot preostali upniki) v celoti poplača izven stečaja, pretirane, in 

ker obenem niso izkazane nobene druge terjatve, ki bi samostojno utemeljevale začetek postopka 

osebnega stečaja, vodenje tega postopka tudi v tem primeru ne bi bilo skladno z njegovim namenom 

(382. člen ZFPPIPP). Standard verjetnosti je predvsem kvalitativen, zato četrta upnica ne more uspeti z 

očitkom, da je za svoje trditve ponudila več dokazov kot dolžnik. Trditev je verjetno izkazana, ko so 

razlogi v prid tej trditvi prepričljivejši (ne pa nujno številčnejši) od razlogov, ki govorijo proti njej, pri 

napolnjevanju dokaznega standarda pa je treba upoštevati tudi naravo posega in usodnost posledic 

odločitve za predlagatelja in prizadeto osebo. Zato samo po sebi ni odločilno, da se je dolžnik glede 

določenega zatrjevanega dejstva dokazno branil le s svojo izpovedjo, četrta upnica pa je poleg svoje 

izpovedbe ponudila še listinske dokaze. Če določena ugotovitev samostojno temelji na nespornih trditvah 

strank, jim sodišče z neizvedbo dokazov ne more odvzeti možnosti obravnavanja pred sodiščem. 

VSL Sklep Cst 198/2025, 16. 9. 2025 

 Kot že navedeno, ni bistveno ali je za opravljanje direktorske funkcije prejemal kakršnokoli plačilo ali 

ne. Ugotovitev sodišča prve stopnje, da zaradi tega obstaja dodatna ovira za odpust obveznosti v zvezi s 

tretjo alinejo 2. točke prvega odstavka 386. člena ZFPPIPP v zvezi s 1. točko prvega odstavka 403. člena 

ZFPPIPP je pravilna. 

VSL Sklep Cst 213/2025, 27. 8. 2025 

387. člen (posebno pravilo o pravnih posledicah začetka osebnega stečaja nad 

podjetnikom ali zasebnikom) 

388. člen (fiduciarni denarni račun upravitelja) 

389. člen (posebna pravila o stečajni masi) 

 S pogojnim odpustom se odpusti izvršitev kazni, ne spremeni pa se sama kazen. Določba 542. člena ZKP 

vsebuje posebna pravila o odškodninski odgovornosti države zaradi neutemeljenega odvzema prostosti. 

Iz njih izhaja, da je za presojo (ne)utemeljenosti odvzema prostosti pomembna izrečena kazenska 

sankcija. Dokler je omejitev prostosti v okviru s pravnomočno sodbo izrečene kazni, se ne šteje za 

neutemeljeno in ne upravičuje odškodninske odgovornosti tožene stranke. Tožnik je bil obsojen na 

zaporno kazen v trajanju šest mesecev, zato omejitev prostosti v takšnem trajanju (bodisi v obliki zapora 

bodisi v obliki hišnega pripora) ni bila protipravna, ne glede na to, kolikšen del zaporne kazni je dejansko 
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prebil v zaporu in ali je bil z njenega prestajanja predčasno odpuščen. Sodišče prve stopnje je izrecno 

pojasnilo, da država ne odgovarja za škodo, nastalo zaradi samega teka kazenskega postopka in teže 

očitanega kaznivega dejanja in da zato ti okoliščini ne predstavljata podlage za samostojno odškodninsko 

odgovornost in odškodnino. Ob tem pa je pravilno upoštevalo, da odmevnost kazenskega postopka in 

teža kaznivega dejanja, na podlagi katerega in za katerega je nekdo neupravičeno obsojen in 

neutemeljeno priprt, vplivata na duševne bolečine zaradi neupravičene obsodbe in neutemeljene okrnitve 

svobode. Razumno je, da so te v primeru težjih kaznivih dejanj intenzivnejše in trajnejše kot v primeru 

blažjih, manj zavržnih dejanj. Sodišče prve stopnje je upoštevalo, da je zoper tožnika tekel kazenski 

postopek tudi zaradi kaznivega dejanja nedovoljene proizvodnje in prometa orožja ali eksploziva, za 

katerega je bil obsojen, vendar tožniku zaradi tega dejstva pravilno ni odreklo odškodnine za škodo, ki 

jo je utrpel v posledici neupravičene obsodbe za kaznivo dejanje poskusa uboja. Temelja tožnikove 

premoženjske koristi (odpust obveznosti v postopku osebnega stečaja) in premoženjskega prikrajšanja 

(neutemeljena omejitev prostosti) nista tako soodvisna in povezana, da bi bilo njune posledice dopustno 

obravnavati kot nedeljivo celoto. Tožnik do odpusta obveznosti ni bil upravičen zaradi neupravičene 

obsodbe ali neutemeljene okrnitve svobode, temveč zato, ker so bili izpolnjeni v ZFPPIPP določeni 

pogoji. Ker odpust obveznosti ni korist, pridobljena iz protipravnega ravnanja tožene stranke, ne more 

zmanjševati njene odškodninske odgovornosti za to ravnanje. Pritožbeno sodišče nadalje ugotavlja, da v 

stečajno maso v postopku osebnega stečaja sodi tudi premoženje, ki ga stečajni dolžnik pridobi med 

postopkom (prvi odstavek 389. člena ZFPPIPP), premoženje posamezne osebe pa predstavljajo tudi 

njene terjatve (2. točka prvega odstavka 10. člena ZFPPIPP). Tožnik je v tem postopku uveljavljeno 

terjatev pridobil 15. 11. 2018, ko je postala pravnomočna sodba, s katero je bil oproščen kaznivega 

dejanja poskusa uboja in mu je bila izrečena kazen šestih mesecev zapora za kaznivo dejanje nedovoljene 

proizvodnje in prometa orožja ali eksploziva. Takrat je izvedel, da je bil neupravičeno obsojen in 

neutemeljeno priprt, hkrati pa je vedel tako za škodo kot za njenega povzročitelja. Obravnavana 

odškodninska terjatev je tako v premoženjsko sfero tožnika prešla pred pravnomočnostjo sklepa o 

odpustu obveznosti. Iz prvega odstavka 399. člena ZFPPIPP ter prve alineje 1. in prve alineje 2. točke 

osmega odstavka 383. člena v zvezi s 380. členom ZFPPIPP izhaja, da tožnikova terjatev za povrnitev 

škode zaradi neupravičene obsodbe in neutemeljenega odvzema prostosti šteje za pozneje najdeno 

premoženje. S tem, ko je sodišče zaradi nepoplačila drugih tožnikovih upnikov toženo stranko oprostilo 

plačila odškodninske obveznosti, je v njeno korist upnike odpuščenih terjatev prikrajšalo za možnost, da 

se poskušajo poplačati iz tega premoženja, hkrati je lahko zmanjšalo možnosti poplačila terjatev ostalih 

tožnikovih upnikov. Za takšno dajanje prednosti toženi stranki napram drugim tožnikovim upnikom ni 

podlage. 

VSL Sodba II Cp 828/2024, 1. 10. 2025 

 Dolžnikova terjatev za povrnitev nepremoženjske škode zaradi neutemeljenega odvzema prostosti ni 

izvzeta iz stečajne mase v postopku osebnega stečaja, saj se ne nanaša na predmete in prejemke, ki so po 

79. in 101. členu ZIZ izvzeti iz izvršbe oziroma na katere je po 102. členu ZIZ izvršba omejena (389. 

člen ZFPPIPP). Čeprav je namen odškodnine za nepremoženjsko škodo zadoščenje in je nepremoženjska 

škoda strogo osebne narave, to še ne utemeljuje sklepanja, da je takšna odškodninska terjatev (vselej) 

izvzeta iz pravnega prometa oziroma da je ni dopustno odstopiti s pogodbo (417. člen OZ). Ker se 

odškodnina izraža v premoženjski vrednosti, to nujno predpostavlja, da se strogo osebna terjatev v 

določenem trenutku pretvori v premoženjsko. Presoja, ali je takšna terjatev lahko predmet odstopa, 

pobota in izvršbe (in dedovanja), je zato odvisna od vprašanja, ali oziroma kdaj se je v zadostni meri 

materializirala, da je izgubila osebno naravo in postala premoženjska. Takšno pretvorbo terjatve za 

povrnitev nepremoženjske škode je predvidel tudi zakonodajalec, ki pa jo je vezal (šele) na priznanje s 

pravnomočno odločbo ali pisnim sporazumom (184. člen OZ). Ustavno sodišče je presodilo, da je takšna 

določitev trenutka pretvorbe osebne terjatve v premoženjsko v neskladju s pravico do enakosti pred 

zakonom po drugem odstavku 14. člena URS, zato je navedeno določbo razveljavilo (odločbi U-I-213/15 

z dne 28. 9. 2016 in U-I-88/15, Up-684/12 z dne 15. 10. 2015). Ob tem je pojasnilo, da je prenosljivost 

terjatve za nepremoženjsko škodo mogoča in da so za pretvorbo te (osebne) terjatve v premoženjsko po 

naravi stvari bistveni izražena volja in ravnanja oškodovanca (npr. izvensodna naslovitev zahtevka za 

povračilo škode ali vložitev tožbe). Navedeno za konkretni primer pomeni, da je terjatev iz izpodbijanega 

sklepa dopustno prodati, saj se po podatkih spisa nanaša na odškodnino za (nepremoženjsko) škodo, ki 

jo oškodovanec (dolžnik) že uveljavlja s tožbo. 

VSL SKlep Cst 121/2025, 10. 6. 2025 
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389.a člen (pogoji za poslovanje stečajnega dolžnika kot podjetnika ali zasebnika) 

389.b člen (posebna pravila pri poslovanju stečajnega dolžnika kot podjetnika ali 

zasebnika) 

389.c člen (ustavitev poslovanja stečajnega dolžnika kot podjetnika ali zasebnika) 

389.d člen (posebna pravila o odpustu obveznosti pri poslovanju stečajnega dolžnika 

kot podjetnika ali zasebnika) 

390. člen (posebna pravila za prednostne terjatve) 

 Položaj, ko se je nad dolžnikom pred vložitvijo predloga za izvršbo začel postopek zaradi insolventnosti, 

ZFPPIPP izrecno ureja v prvem odstavku 131. člena, ki se glede na 383. člen ZFPPIPP uporablja tudi za 

postopek osebnega stečaja. Izvršilnemu sodišču navedena določba prepoveduje, da bi po začetku 

postopka zaradi insolventnosti zoper dolžnika izdalo sklep o izvršbi ali zavarovanju. Izjeme od tega 

pravila so za dovolitev izvršbe določene v drugem odstavku 131. člena ZFPPIPP, v osebnem stečaju pa 

še v 390. člena ZFPPIPP. V obravnavani zadevi upnik ne zahteva izvršbe za terjatev, ki se po 390. členu 

ZFPPIPP poplača iz stečajne mase prednostno, zato ostane še presoja, ali gre za katero od izjem iz 

drugega odstavka 131. člena ZFPPIPP. Odgovor je negativen. Po navedeni določbi je namreč po začetku 

postopka zaradi insolventnosti sklep o izvršbi dopustno izdati le, ko gre za izvršbo na podlagi odločb, 

naštetih v 1. do 4. točki drugega odstavka 131. člena ZFPPIPP. Ni pa v ZFPPIPP predvideno, da bi bilo 

po začetku postopka zaradi insolventnosti dopustno izdati sklep o izvršbi tudi na podlagi verodostojne 

listine. Čeprav sicer drži, da začetek stečajnega postopka učinkuje le za terjatve upnikov, ki so nastale 

do začetka stečajnega postopka, tako to še ne pomeni, da je za terjatve, ki so nastale po začetku stečajnega 

postopka, kljub prej začetemu stečajnemu postopku, dopustno izdati sklep o izvršbi ali zavarovanju 

mimo določbe 131. člena ZFPPIPP, oziroma, ko gre za osebni stečaj, tudi mimo določbe 390. člena 

ZFPPIPP. 

VSL Sklep I Ip 1081/2025, 24. 11. 2025 

 Ob izkazani domnevni bazi v zvezi s trajnejšo nelikvidnostjo obramba glede večje vrednosti 

dolžnikovega premoženja od obveznosti do upnikov ni relevantna. Upniki insolventnosti niso 

utemeljevali z morebitno dolgoročno plačilno nesposobnostjo dolžnika (1. točka tretjega odstavka 14. 

člena ZFPPIPP), temveč so predlog za začetek stečajnega postopka oprli na domnevo trajnejše 

nelikvidnosti, ki je glede na dolžnikov skupni dolg in redne prejemke podana ter je tudi ni mogoče 

izpodbiti s sklicevanjem na obstoj oziroma vrednost dolžnikovega nepremičnega (nelikvidnega) 

premoženja. Izpodbijani sklep o zavrnitvi predloga upnikov za začetek postopka osebnega stečaja je 

kljub temu pravilen iz drugih razlogov. Verjetno izkazane terjatve praktično v celoti izvirajo iz zakonite 

preživnine za mladoletne otroke, ki so v postopku osebnega stečaja opredeljene kot prednostne terjatve. 

Te se iz splošne razdelitvene mase poplačajo pred navadnimi in podrejenimi terjatvami (prvi odstavek 

390. člena ZFPPIPP in prvi odstavek 359. člena v zvezi s prvim odstavkom 383. člena ZFPPIPP), zanje 

pa se tudi ne uporabljajo določbe 131., 132., 280. in 281. člena ZFPPIPP, ki urejajo nedovoljenost izvršbe 

in zavarovanja, prekinitev postopka izvršbe in zavarovanja ter pravne posledice začetka stečajnega 

postopka za ločitvene in izločitvene pravice (drugi odstavek 390. člena ZFPPIPP). Obravnavane 

preživninske terjatve so predmet dveh že začetih izvršilnih postopkov, ki zaenkrat potekata (le) z 

rubežem dolžnikove plače in denarnih sredstev pri organizacijah za plačilni promet. Za prisilno izterjavo 

preživninskih terjatev lahko upniki posežejo tudi na drugo premoženje dolžnika in to možnost ohranijo 

tudi v primeru, da se nad premoženjem dolžnika začne stečajni postopek (drugi odstavek 390. člena 

ZFPPIPP). Tak njihov položaj oziroma odsotnost vpliva stečaja na izterjavo preživninskih terjatev 

utemeljuje sklepanje, da samo s takimi terjatvami načeloma ni mogoče utemeljiti začetka postopka 

osebnega stečaja, če bodo lahko v celoti poplačane v izvršbi oziroma izven stečaja. V takem primeru 

namreč vodenje postopka osebnega stečaja ne bi bilo skladno z njegovim namenom (382. člen ZFPPIPP). 

V konkretnem primeru se je izkazalo, da se obravnavane preživninske terjatve prvega, drugega in tretjega 
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upnika že prisilno izterjujejo v izvršbi, na katero predlagani stečaj ne bi vplival, oziroma da lahko upniki 

neodvisno od stečaja dosežejo celotno poplačilo svojih terjatev s prisilno prodajo dolžnikovega 

nepremičnega premoženja. Upniki niso z ničimer pojasnili, zakaj tega niso poskusili storiti, čeprav je bil 

že njihov prejšnji predlog za začetek stečajnega postopka nad premoženjem istega dolžnika 

pravnomočno zavrnjen (VSL sklep Cst 204/2022 z dne 7. 7. 2022). S svojimi prednostnimi 

(preživninskimi) terjatvami zato ne morejo doseči začetka postopka osebnega stečaja nad premoženjem 

dolžnika, temveč bi jih lahko v tem postopku prijavili, če bi bil začet na podlagi kakšne druge terjatve. 

Takšna druga terjatev v konkretnem primeru ni izkazana. Predlog za začetek stečajnega postopka se 

poleg preživninskih terjatev opira še na terjatvi četrte upnice iz naslova uporabnine za vikend in stroškov 

izvršbe za stike z otroki. Ugotovitev sodišča prve stopnje o neizkazanosti terjatve za plačilo uporabnine 

je prestala pritožbeni preizkus, preostala terjatev v zvezi s plačilom izvršilnih stroškov (248,58 EUR) pa 

je prenizka, da bi lahko utemeljevala začetek stečajnega postopka, ki bi v primerjavi z navedeno terjatvijo 

in v okoliščinah konkretnega primera za dolžnika pomenil nesorazmeren ukrep. Zanj bi namreč stečaj 

ustvaril dodatne obveznosti (383.b in 384. člen ZFPPIPP) in mu tudi omejil poslovno sposobnost (386. 

člen ZFPPIPP), v zvezi s stečajem pa bi nastali še dodatni stroški, ki bi bremenili stečajno maso. Ker bi 

bile te posledice glede na izrazito nizko vrednost terjatve četrte upnice in siceršnji obstoj dolžnikovega 

premoženja, iz katerega se lahko (tako kot preostali upniki) v celoti poplača izven stečaja, pretirane, in 

ker obenem niso izkazane nobene druge terjatve, ki bi samostojno utemeljevale začetek postopka 

osebnega stečaja, vodenje tega postopka tudi v tem primeru ne bi bilo skladno z njegovim namenom 

(382. člen ZFPPIPP). Standard verjetnosti je predvsem kvalitativen, zato četrta upnica ne more uspeti z 

očitkom, da je za svoje trditve ponudila več dokazov kot dolžnik. Trditev je verjetno izkazana, ko so 

razlogi v prid tej trditvi prepričljivejši (ne pa nujno številčnejši) od razlogov, ki govorijo proti njej, pri 

napolnjevanju dokaznega standarda pa je treba upoštevati tudi naravo posega in usodnost posledic 

odločitve za predlagatelja in prizadeto osebo. Zato samo po sebi ni odločilno, da se je dolžnik glede 

določenega zatrjevanega dejstva dokazno branil le s svojo izpovedjo, četrta upnica pa je poleg svoje 

izpovedbe ponudila še listinske dokaze. Če določena ugotovitev samostojno temelji na nespornih trditvah 

strank, jim sodišče z neizvedbo dokazov ne more odvzeti možnosti obravnavanja pred sodiščem. 

VSL Sklep Cst 198/2025, 16. 9. 2025 

391. člen (posebna pravila o izpodbojnosti pravnih dejanj dolžnika) 

392. člen (posebna pravila o uveljavitvi terjatev do dolžnika) 

393. člen (izterjava stalnih prejemkov stečajnega dolžnika) 

394. člen (zaseg denarnega dobroimetja na dolžnikovih denarnih računih) 

395. člen (posebna pravila o prodaji premoženja) 

1. Splošno 

2. Izselitev iz nepremičnine v solastnini 

 Za odločanje o pritožbah v vseh postopkih zaradi insolventnosti je krajevno pristojno Višje sodišče v 

Ljubljani. Dolžnik zmotno meni, da bi lahko sodišče o izselitvi iz stanovanjske hiše, ki je predmet 

prodaje, odločilo šele ob njeni uspešni prodaji. Če se namreč v postopku osebnega stečaja prodaja 

stanovanje ali družinska stanovanjska hiša, v kateri stanuje dolžnik kot lastnik, mu sodišče s sklepom o 

prodaji naloži, da v treh mesecih po prejemu sklepa izprazni stanovanje ali stanovanjsko hišo in jo izroči 

upravitelju (drugi odstavek 395. člena ZFPPIPP). To pravilo se po ustaljeni sodni praksi uporablja tudi 

v primeru, ko so v postopku osebnega stečaja vsi solastniki stanovanjske hiše, ki je poleg tega predmet 

skupne prodaje v stečajnih postopkih. Takšen je tudi konkretni primer, zato je sodišče prve stopnje 

ravnalo pravilno, ko je v izpodbijanem sklepu dolžniku naložilo izpraznitev in izročitev prodajane 
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nepremičnine, v kateri živi. Okoliščin, da tam skupaj živi z družino in da so v nezavidljivem finančnem 

položaju, dolžnik ne more uspešno uveljavljati s pritožbo zoper izpodbijani sklep, temveč jih bo lahko 

uveljavljal v postopku izpraznitve v izvršilnem postopku. 

VSL Sklep Cst 132/2025, 10. 6. 2025 

396. člen (sklep o končanju postopka osebnega stečaja) 

 Predlog za odpust obveznosti je pravnomočno zavrnjen, zato so pritožbene navedbe, s katerimi dolžnik 

nasprotuje končanju postopka osebnega stečaja, ker želi doseči odpust obveznosti, neupoštevne in višje 

sodišče nanje ne odgovarja (prvi odstavek 360. člena ZPP). Izpodbijana sklepa sta posledica 

pravnomočne zavrnitve odpusta obveznosti in dejstva, da so bila vsa dejanja v postopku opravljena in 

unovčeno ter razdeljeno vse premoženje stečajnega dolžnika. 

VSL Sklep Cst 227/2025 in Cst 228/2025, 23. 9. 2025 

396.a člen (smrt stečajnega dolžnika) 

397. člen (uporaba pododdelka 5.11.2) 

398. člen (predlog za odpust obveznosti) 

 Kadar dolžnik nima premoženja, iz katerega bi se lahko oblikovala stečajna masa, je lahko njegov edini 

pravni interes za začetek postopka osebnega stečaja možnost dosega odpusta obveznosti. Kadar obstaja 

možnost poplačila upnikov, ni mogoče govoriti, da ni podan prvotni cilj postopka osebnega stečaja, to 

je, da se upniki vsaj delno in sorazmerno poplačajo. 

VSL Sklep Cst 328/2025, 7. 1. 2026 

399. člen (namen odpusta obveznosti in ovire za odpust obveznosti) 

1. Splošno 

 V primeru, ko sodišče po poteku preizkusnega roka ugotovi, da ugovor proti odpustu obveznosti ni bil 

vložen, mora pred odločitvijo o odpustu obveznosti po uradni dolžnosti preveriti le, ali pri dolžniku 

obstaja ovira za odpust obveznosti iz 1. točke drugega odstavka 399. člena ZFPPIPP. Upnica v pritožbi 

obširno opisuje dolžnikova ravnanja, s katerimi utemeljuje zlorabo pravice do odpusta obveznosti, 

vendar bi ta dejstva utegnila biti pomembna, če bi jih uveljavljala pravočasno, to je, če bi do poteka 

preizkusnega obdobja vložila ugovor proti odpustu obveznosti. 

VSL Sklep Cst 179/2025, 17. 7. 2025 

 Ustavno sodišče je zavzelo stališče, da ureditev, ki od sodišča nujno zahteva uporabo enake (ostre) 

sankcije v vseh primerih kršitev sodelovalne dolžnosti, predpostavlja, da je dolžnik v primeru vsake in 

morda še tako minorne kršitve vselej nujno tudi nevesten in nepošten. Navedenega zaključka pa ni 

mogoče sprejeti v vseh tistih primerih kršitev, ki lahko, če sploh, utemeljujejo le izrazito majhno stopnjo 

vrednostnega očitka dolžniku. Zakonodajalec je v noveli ZFPPIPP-H sledil razlogom Ustavnega sodišča 

in sodiščem naložil tehtanje obsega kršitve sodelovalne dolžnosti dolžnika. 

VSL Sklep Cst 152/2025, 2. 7. 2025 

2. Namen odpusta obveznosti: 

 Preizkusno obdobje ni namenjeno samo poplačilu terjatev upnikov, pač pa tudi preverjanju dolžnikovega 

ravnanja in prizadevanja za poplačilo dolgov, njegove poštenosti in vestnosti, zato mora dolžnik izkazati, 

da je upravičen do pravne dobrote (odpusta obveznosti) in se truditi, da najde delo (za štiri ure). 

VSL Sklep Cst 293/2025, 19. 11. 2025 
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3. Ovire za začetek postopka odpusta 

 Sodna praksa je enotna v stališču, da kaznivo dejanje neupravičene proizvodnje in prometa s 

prepovedanimi drogami po 186. členu KZ-1 po objektivnih znakih ustreza kaznivemu dejanju proti 

premoženju, zaradi česar predstavlja oviro za odpust obveznosti po določbah ZFPPIPP. 

VSL Sklep Cst 15/2026, 27. 1. 2026 

 Ko posamezen zakon pridobitev ali izgubo pravice ali statusa veže na stanje vpisa v kazenski evidenci, 

je sodišče pri ugotavljanju te predpostavke vezano na stanje vpisa, kot ga izkazuje pristojni organ za 

vodenje te evidence. Tehtanje posega v pravice posameznika je v tem primeru opravil že zakonodajalec 

in drugih okoliščin konkretnega primera ni mogoče upoštevati. 

VSL Sklep Cst 234/2025, 1. 10. 2025 

 Nabor kaznivih dejanj proti premoženju in gospodarstvu po 1. točki drugega odstavka 399. člena 

ZFPPIPP se ne ujema izključno s kaznivimi dejanji iz 23. poglavja KZ-1 (kazniva dejanja zoper 

premoženje) ali 24. poglavja KZ-1 (kazniva dejanja zoper gospodarstvo). Presoja, ali gre pri določenem 

kaznivem dejanju za kaznivo dejanje proti premoženju ali gospodarstvu, je odvisna od tega, ali ima to 

kaznivo dejanje zakonske znake, ki se nanašajo na ogrožanje premoženja ali gospodarstva. Zakonski 

znak kaznivega dejanja prepovedanega prehajanja državne meje ali ozemlja države je bil v času storitve 

kaznivega dejanja storitev inkriminiranega dejanja za plačilo. Pravilno je zato stališče sodišča prve 

stopnje, da predstavlja kaznivo dejanje, za katerega je bil predlagatelj obsojen, kaznivo dejanje proti 

premoženju, saj objekt varstva pri tem kaznivem dejanju ni le ena dobrina, to je notranji javni red RS, 

temveč tudi varovanje premoženja tujcev. 

VSL Sklep Cst 189/2025, 6. 8. 2025 

 Prevzemanje obveznosti, nesorazmernih s premoženjskim položajem dolžnika, ki je bilo izrazito 

lahkomiselno, brez namena kakršnegakoli poplačila teh obveznosti, pomeni oviro za odpust obveznosti, 

zaradi katere dolžnik ne more biti deležen te pravne dobrote. Dolžnik se sedaj očitno trudi, da bi popravil, 

kar je storil, v postopku je po izdaji izpodbijanega sklepa že prišlo do razdelitve, v kateri so upniki prejeli 

poplačilo dobrih 10 % svojih terjatev, stečajna masa pa se je natekla iz prilivov od dolžnikovih plač. 

Vendar pa to ne more odpraviti ovire za odpust obveznosti, zato tudi ni mogoča drugačna odločitev kot 

ta, ki jo je sprejelo sodišče prve stopnje, torej da je ugodilo ugovoru proti odpustu obveznosti, ustavilo 

postopek odpusta obveznosti in zavrnilo odpust obveznosti. 

VSL Sklep Cst 154/2025, 10. 7. 2025 

4. Ravnanja dolžnika, ki pomenijo zlorabo pravice do odpusta 

 ZFPPIPP v četrtem odstavku 399. člena našteva najbolj pogosta ravnanja, ki pomenijo zlorabo pravice 

do odpusta, pri čemer jih določa kot izpodbojne domneve. To velja tudi za domnevo po 6. točki četrtega 

odstavka 399. člena ZFPPIPP. Ker gre za izpodbojno domnevo, ne drži pritožbena navedba, da bi sodišče 

zaradi nedoseganja poplačila zahtevanih 10 % vseh prijavljenih terjatev do konca preizkusnega obdobja, 

moralo odpust obveznosti zavrniti. Dolžnik namreč lahko v postopku dokaže, da kljub ugotovljenemu 

ravnanju, ki je opredeljeno kot zakonska domneva nezadostnega prizadevanja za poplačilo upnikov (in 

s tem podlaga za zakonsko domnevo zlorabe pravice do odpusta obveznosti), ni ravnal nepošteno in 

nevestno. 

VSL Sklep Cst 322/2025, 8. 1. 2026 

 Pritožbena pojasnjevanja, zakaj je dolžnica prevzemala zgoraj navedene obveznosti, ne morejo vplivati 

na vprašanje, ali je prevzemala obveznosti, ki so bile v nesorazmerju z njenim premoženjskim položajem 

(odgovor na to vprašanje je pritrdilen) in ali je njeno ravnanje ob prevzemanju obveznosti mogoče 

opredeliti kot lahkomiselno in neodgovorno (tudi odgovor na to vprašanje je pritrdilen). Institut odpusta 

obveznosti je predviden z namenom, da se prezadolženi osebni dolžnik reši primeža insolventnosti 

oziroma dolžniške krize, v katero je zašel brez špekulativnih namenov; da v konkretnem primeru 

nedvomno ni bilo tako, izhaja že iz navedb dolžnice same. Višje sodišče zato zaključuje, da je celotno 

ravnanje dolžnice v obravnavanem obdobju mogoče razlagati zgolj v luči lahkomiselnega in 

neodgovornega ravnanja, ki je v ZFPPIPP določeno kot ovira za odpust obveznosti. 

VSL Sklep Cst 259/2025, 4. 11. 2025 

 Za presojo je odločilno, da je dolžnik v obdobju, ko je že imel visok dolg in bi zato moral storiti vse za 

poplačilo upnikov, svojo prezadolženost reševal na neprimeren način in vsa razpoložljiva finančna 
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sredstva tvegano vložil v kriptovalute in provizije posrednikov, zaradi česar je na voljo manj stečajne 

mase, kot bi je bilo sicer. 

VSL Sklep Cst 261/2025, 28. 10. 2025 

 Odpust obveznosti ni dovoljen, če iz ravnanj stečajnega dolžnika v zadnjih petih letih pred uvedbo 

postopka osebnega stečaja, ravnanj dolžnika med postopkom osebnega stečaja ali glede na njegov 

premoženjski položaj izhaja, da bi bil odpust obveznosti temu stečajnemu dolžniku v nasprotju z 

namenom odpusta obveznosti (zloraba pravice do odpusta obveznosti; tretji odstavek 399. člena 

ZFPPIPP). Iz povzetih določb izhaja, da dolžnik, ki uveljavlja pravico do odpusta obveznosti, to pravico 

zlorablja tudi v primeru, ko svojih obveznosti ni zmožen izpolniti, ker je v zadnjih petih letih pred uvedbo 

stečaja pri razpolaganju s svojim premoženjem ravnal nevestno ali nepošteno. 

VSL Sklep Cst 238/2025, 14. 10. 2025 

 Pritožbeno sodišče ugotavlja, da je dolžnik v dopolnitvi predloga za začetek postopka osebnega stečaja, 

po tem, ko ga je sodišče prve stopnje pozvalo k navedbi in izkazu dejstev iz druge alineje 2. točke drugega 

odstavka 399. člena ZFPPIPP, navedel, da njegovo ravnanje ne otežuje vodenja novega postopka ter da 

njegove trenutne okoliščine kažejo, da ni sposoben bistveno oteževati novega postopka, ni pa izkazal, da 

kršitve v postopku St 001/2022 niso otežile vodenja navedenega postopka osebnega stečaja, torej 

postopka St 001/2022, ali oblikovanja ali unovčevanja stečajne mase v navedenem postopku, kar je 

odločilno za presojo pogojev za odpust obveznosti v novem postopku. 

VSL Sklep Cst 197/2025, 14. 8. 2025 

 Dolžnica se je v zadnjih petih letih pred uvedbo postopka osebnega stečaja zadolževala nesorazmerno s 

svojim premoženjskim položajem. Za dolgove je dolžnica vedela (tako iz kreditnih pogodb kot iz naslova 

leasingov, kar je bilo že samo po sebi nesorazmerno zadolževanje), pa si je nakopala še druge (torej tako 

iz leasing pogodb kot iz pogodbe o paketnem potovanju), namesto da bi kot vestna dolžnica poskrbela, 

da ne bi nastajali še dodatni dolgovi. 

VSL Sklep Cst 75/2025, 15. 4. 2025 

 Odpust obveznosti ni pravica, temveč pravna dobrota, do katere je stečajni dolžnik upravičen le, če ravna 

v skladu s svojimi obveznostmi v postopku odpusta obveznosti oziroma če izkaže upravičene razloge, 

zaradi katerih teh obveznosti ni mogel izpolniti. Da bi upravitelj lahko izvrševal svojo obveznost nadzora 

nad dolžnikovimi prizadevanji za poplačilo upnikov (prvi odstavek 399. člena in drugi odstavek 402. 

člena ZFPPIPP), mora dolžnik z njim sodelovati in se na njegove pozive odzivati (prvi odstavek 383.b 

člena ZFPPIPP). Mora mu sporočiti elektronski naslov ali telefonsko številko in (kadar ta ni isti kot 

naslov njegovega prebivališča) poštni naslov, na katerih je zanesljivo dosegljiv (drugi odstavek 383.b 

člena ZFPPIPP), poleg tega pa nemudoma tudi vsako spremembo teh podatkov in podatkov iz 1. do 3. 

točke drugega odstavka 384. člena ZFPPIPP (šesti odstavek 384. člena ZFPPIPP). Stečajnega dolžnika, 

ki je zaposlen le za krajši delovni čas, še vedno zavezuje dolžnost iskati zaposlitev ali delo za polni 

delovni čas oziroma dodatno zaposlitev za krajši delovni čas, tako da bi skupaj dosegla polni delovni 

čas, in o tem poročati upravitelju. Kršitev dolžnikovih obveznosti iz 383.b člena ZFPPIPP samostojno 

utemeljuje zavrnitev predloga za odpust obveznosti (2. točka prvega odstavka 403. člena v zvezi s 1. 

točko prvega odstavka 406. člena ZFPPIPP). 

VSL Sklep Cst 74/2025, 8. 4. 2025 

400. člen (začetek postopka odpusta obveznosti) 

1. Podatki, ki jih pred odločitvijo o odpustu obveznosti po uradni dolžnosti pridobi sodišče in 

presoja ovir za odpust 

2. Sklep o začetku postopka odpusta in oklic 

3. Določitev dolžine preizkusnega obdobja 

 Pogoji, ki bi omogočali izredno skrajšanje preizkusnega obdobja po osmem odstavku 400. člena 

ZFPPIPP niso izpolnjeni, prav tako pa niso podane nobene (spremenjene) okoliščine, ki niso bile 

upoštevane že pri izdaji sklepa o začetku postopka odpusta obveznosti ter določitvi preizkusnega 

obdobja. Nobena od v pritožbi izpostavljenih okoliščin ni takšna, da bi ob tako visokih obveznostih 
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opravičevala skrajšanje preizkusne dobe, še najmanj na šest mesecev. 

VSL Sklep Cst 17/2026, 10. 2. 2026 

 Preizkusno obdobje ni namenjeno samo poplačilu terjatev upnikov, pač pa tudi preverjanju dolžnikovega 

ravnanja in prizadevanja za poplačilo dolgov, njegove poštenosti in vestnosti, zato mora dolžnik izkazati, 

da je upravičen do pravne dobrote (odpusta obveznosti) in se truditi, da najde delo (za štiri ure). 

VSL Sklep Cst 293/2025, 19. 11. 2025 

 Sodišče določi preizkusno obdobje glede na okoliščine vsakega posameznega primera in na podlagi 

podatkov, s katerimi razpolaga. Dolžnik v pritožbi navaja več zdravstvenih diagnoz, za katere pa ni 

predložil dokazov (zdravstvene dokumentacije, izvidov), zaradi česar jih sodišče prve stopnje pri 

odločitvi niti ni moglo upoštevati. Kadar dolžnik predlaga odpust obveznosti, mora v predlogu opisati 

okoliščine, ki so pomembne za določitev preizkusnega obdobja. 

VSL Sklep Cst 249/2025, 4. 11. 2025 

401. člen (dodatne obveznosti stečajnega dolžnika med preizkusnim obdobjem) 

402. člen (dodatne naloge in pristojnosti upravitelja med preizkusnim obdobjem) 

 Odpust obveznosti ni pravica, temveč pravna dobrota, do katere je stečajni dolžnik upravičen le, če ravna 

v skladu s svojimi obveznostmi v postopku odpusta obveznosti oziroma če izkaže upravičene razloge, 

zaradi katerih teh obveznosti ni mogel izpolniti. Da bi upravitelj lahko izvrševal svojo obveznost nadzora 

nad dolžnikovimi prizadevanji za poplačilo upnikov (prvi odstavek 399. člena in drugi odstavek 402. 

člena ZFPPIPP), mora dolžnik z njim sodelovati in se na njegove pozive odzivati (prvi odstavek 383.b 

člena ZFPPIPP). Mora mu sporočiti elektronski naslov ali telefonsko številko in (kadar ta ni isti kot 

naslov njegovega prebivališča) poštni naslov, na katerih je zanesljivo dosegljiv (drugi odstavek 383.b 

člena ZFPPIPP), poleg tega pa nemudoma tudi vsako spremembo teh podatkov in podatkov iz 1. do 3. 

točke drugega odstavka 384. člena ZFPPIPP (šesti odstavek 384. člena ZFPPIPP). Stečajnega dolžnika, 

ki je zaposlen le za krajši delovni čas, še vedno zavezuje dolžnost iskati zaposlitev ali delo za polni 

delovni čas oziroma dodatno zaposlitev za krajši delovni čas, tako da bi skupaj dosegla polni delovni 

čas, in o tem poročati upravitelju. Kršitev dolžnikovih obveznosti iz 383.b člena ZFPPIPP samostojno 

utemeljuje zavrnitev predloga za odpust obveznosti (2. točka prvega odstavka 403. člena v zvezi s 1. 

točko prvega odstavka 406. člena ZFPPIPP). 

VSL Sklep Cst 74/2025, 8. 4. 2025 

403. člen (razlogi za ugovor proti odpustu obveznosti) 

 Pritožbena pojasnjevanja, zakaj je dolžnica prevzemala zgoraj navedene obveznosti, ne morejo vplivati 

na vprašanje, ali je prevzemala obveznosti, ki so bile v nesorazmerju z njenim premoženjskim položajem 

(odgovor na to vprašanje je pritrdilen) in ali je njeno ravnanje ob prevzemanju obveznosti mogoče 

opredeliti kot lahkomiselno in neodgovorno (tudi odgovor na to vprašanje je pritrdilen). Institut odpusta 

obveznosti je predviden z namenom, da se prezadolženi osebni dolžnik reši primeža insolventnosti 

oziroma dolžniške krize, v katero je zašel brez špekulativnih namenov; da v konkretnem primeru 

nedvomno ni bilo tako, izhaja že iz navedb dolžnice same. Višje sodišče zato zaključuje, da je celotno 

ravnanje dolžnice v obravnavanem obdobju mogoče razlagati zgolj v luči lahkomiselnega in 

neodgovornega ravnanja, ki je v ZFPPIPP določeno kot ovira za odpust obveznosti. 

VSL Sklep Cst 259/2025, 4. 11. 2025 

 Sodišče prve stopnje je pravilno pojasnilo, da kršitev dolžnikovih obveznosti iz 386. člena ZFPPIPP 

utemeljuje že dejstvo, da je posojilno pogodbo sklenil brez soglasja sodišča. Tudi ne glede na navedeno 

dolžnik ne more uspeti, saj ni ponudil ustreznih trditev, ki bi lahko vodile v sklepanje o izključitvi 

protipravnosti te kršitve ali o neučinkovitosti sporne pogodbe, s katero naj bi odvračal nevarnost oziroma 

ki naj bi bila sklenjena zaradi groženj. Za presojo silobrana (prvi odstavek 138. člena OZ) so tudi v 

civilnem pravu uporabljivi elementi, ki so za ta položaj opredeljeni v kazenskem pravu (22. člen KZ-1), 
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med drugim tudi zahteva, da je obramba nujno potrebna in edino mogoče varno sredstvo za odvrnitev 

napada. Kaj takega iz pravočasnih trditev dolžnika ne izhaja. Grožnja načeloma utemeljuje (zgolj) 

izpodbojnost pogodbe (45. člen OZ), sodna praksa pa v primerih izredno hudih groženj, ki jasno in očitno 

nasprotujejo tako temeljnim ustavnim načelom kot prisilnim predpisom, izjemoma dopušča možnost, da 

se ti položaji lahko prilegajo tudi ničnim in celo neobstoječim pogodbam. Take možnosti v konkretnem 

primeru ni že zato, ker dolžnik ni podal pravočasnih trditev, s katerimi bi zatrjevane grožnje ustrezno 

opisal. Ker se je nanje le splošno skliceval, zadošča tudi splošen odgovor, da je pogodba, sklenjena zaradi 

nedopustne grožnje, zgolj izpodbojna, ne pa morda nična ali celo neobstoječa oziroma fiktivna. Ker 

dolžnik glede sporne posojilne pogodbe ni podal sklepčnih trditev, jih ni bilo treba dokazovati. Očitek, 

da sodišče prve stopnje o dokaznih predlogih ni odločilo z dokaznim sklepom, pomeni le relativno 

bistveno kršitev postopka, za katero dolžnik ni opredeljeno navedel, v čem bi mogla vplivati na pravilnost 

in zakonitost izpodbijanega sklepa ter kako naj bi se tak vpliv izrazil. 

VSL Sklep Cst 214/2025, 16. 9. 2025 

 Kot že navedeno, ni bistveno ali je za opravljanje direktorske funkcije prejemal kakršnokoli plačilo ali 

ne. Ugotovitev sodišča prve stopnje, da zaradi tega obstaja dodatna ovira za odpust obveznosti v zvezi s 

tretjo alinejo 2. točke prvega odstavka 386. člena ZFPPIPP v zvezi s 1. točko prvega odstavka 403. člena 

ZFPPIPP je pravilna. 

VSL Sklep Cst 213/2025, 27. 8. 2025 

 Odpust obveznosti ni pravica, temveč pravna dobrota, do katere je stečajni dolžnik upravičen le, če ravna 

v skladu s svojimi obveznostmi v postopku odpusta obveznosti oziroma če izkaže upravičene razloge, 

zaradi katerih teh obveznosti ni mogel izpolniti. Da bi upravitelj lahko izvrševal svojo obveznost nadzora 

nad dolžnikovimi prizadevanji za poplačilo upnikov (prvi odstavek 399. člena in drugi odstavek 402. 

člena ZFPPIPP), mora dolžnik z njim sodelovati in se na njegove pozive odzivati (prvi odstavek 383.b 

člena ZFPPIPP). Mora mu sporočiti elektronski naslov ali telefonsko številko in (kadar ta ni isti kot 

naslov njegovega prebivališča) poštni naslov, na katerih je zanesljivo dosegljiv (drugi odstavek 383.b 

člena ZFPPIPP), poleg tega pa nemudoma tudi vsako spremembo teh podatkov in podatkov iz 1. do 3. 

točke drugega odstavka 384. člena ZFPPIPP (šesti odstavek 384. člena ZFPPIPP). Stečajnega dolžnika, 

ki je zaposlen le za krajši delovni čas, še vedno zavezuje dolžnost iskati zaposlitev ali delo za polni 

delovni čas oziroma dodatno zaposlitev za krajši delovni čas, tako da bi skupaj dosegla polni delovni 

čas, in o tem poročati upravitelju. Kršitev dolžnikovih obveznosti iz 383.b člena ZFPPIPP samostojno 

utemeljuje zavrnitev predloga za odpust obveznosti (2. točka prvega odstavka 403. člena v zvezi s 1. 

točko prvega odstavka 406. člena ZFPPIPP). 

VSL Sklep Cst 74/2025, 8. 4. 2025 

404. člen (rok za ugovor proti odpustu obveznosti) 

 V primeru, ko sodišče po poteku preizkusnega roka ugotovi, da ugovor proti odpustu obveznosti ni bil 

vložen, mora pred odločitvijo o odpustu obveznosti po uradni dolžnosti preveriti le, ali pri dolžniku 

obstaja ovira za odpust obveznosti iz 1. točke drugega odstavka 399. člena ZFPPIPP. Upnica v pritožbi 

obširno opisuje dolžnikova ravnanja, s katerimi utemeljuje zlorabo pravice do odpusta obveznosti, 

vendar bi ta dejstva utegnila biti pomembna, če bi jih uveljavljala pravočasno, to je, če bi do poteka 

preizkusnega obdobja vložila ugovor proti odpustu obveznosti. 

VSL Sklep Cst 179/2025, 17. 7. 2025 

405. člen (postopek ugovora proti odpustu obveznosti) 

406. člen (odločanje o ugovoru proti odpustu obveznosti) 

 Pritožbena pojasnjevanja, zakaj je dolžnica prevzemala zgoraj navedene obveznosti, ne morejo vplivati 

na vprašanje, ali je prevzemala obveznosti, ki so bile v nesorazmerju z njenim premoženjskim položajem 

(odgovor na to vprašanje je pritrdilen) in ali je njeno ravnanje ob prevzemanju obveznosti mogoče 

opredeliti kot lahkomiselno in neodgovorno (tudi odgovor na to vprašanje je pritrdilen). Institut odpusta 
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obveznosti je predviden z namenom, da se prezadolženi osebni dolžnik reši primeža insolventnosti 

oziroma dolžniške krize, v katero je zašel brez špekulativnih namenov; da v konkretnem primeru 

nedvomno ni bilo tako, izhaja že iz navedb dolžnice same. Višje sodišče zato zaključuje, da je celotno 

ravnanje dolžnice v obravnavanem obdobju mogoče razlagati zgolj v luči lahkomiselnega in 

neodgovornega ravnanja, ki je v ZFPPIPP določeno kot ovira za odpust obveznosti. 

VSL Sklep Cst 259/2025, 4. 11. 2025 

 Za presojo je odločilno, da je dolžnik v obdobju, ko je že imel visok dolg in bi zato moral storiti vse za 

poplačilo upnikov, svojo prezadolženost reševal na neprimeren način in vsa razpoložljiva finančna 

sredstva tvegano vložil v kriptovalute in provizije posrednikov, zaradi česar je na voljo manj stečajne 

mase, kot bi je bilo sicer. 

VSL Sklep Cst 261/2025, 28. 10. 2025 

 Sodišče prve stopnje je pravilno pojasnilo, da kršitev dolžnikovih obveznosti iz 386. člena ZFPPIPP 

utemeljuje že dejstvo, da je posojilno pogodbo sklenil brez soglasja sodišča. Tudi ne glede na navedeno 

dolžnik ne more uspeti, saj ni ponudil ustreznih trditev, ki bi lahko vodile v sklepanje o izključitvi 

protipravnosti te kršitve ali o neučinkovitosti sporne pogodbe, s katero naj bi odvračal nevarnost oziroma 

ki naj bi bila sklenjena zaradi groženj. Za presojo silobrana (prvi odstavek 138. člena OZ) so tudi v 

civilnem pravu uporabljivi elementi, ki so za ta položaj opredeljeni v kazenskem pravu (22. člen KZ-1), 

med drugim tudi zahteva, da je obramba nujno potrebna in edino mogoče varno sredstvo za odvrnitev 

napada. Kaj takega iz pravočasnih trditev dolžnika ne izhaja. Grožnja načeloma utemeljuje (zgolj) 

izpodbojnost pogodbe (45. člen OZ), sodna praksa pa v primerih izredno hudih groženj, ki jasno in očitno 

nasprotujejo tako temeljnim ustavnim načelom kot prisilnim predpisom, izjemoma dopušča možnost, da 

se ti položaji lahko prilegajo tudi ničnim in celo neobstoječim pogodbam. Take možnosti v konkretnem 

primeru ni že zato, ker dolžnik ni podal pravočasnih trditev, s katerimi bi zatrjevane grožnje ustrezno 

opisal. Ker se je nanje le splošno skliceval, zadošča tudi splošen odgovor, da je pogodba, sklenjena zaradi 

nedopustne grožnje, zgolj izpodbojna, ne pa morda nična ali celo neobstoječa oziroma fiktivna. Ker 

dolžnik glede sporne posojilne pogodbe ni podal sklepčnih trditev, jih ni bilo treba dokazovati. Očitek, 

da sodišče prve stopnje o dokaznih predlogih ni odločilo z dokaznim sklepom, pomeni le relativno 

bistveno kršitev postopka, za katero dolžnik ni opredeljeno navedel, v čem bi mogla vplivati na pravilnost 

in zakonitost izpodbijanega sklepa ter kako naj bi se tak vpliv izrazil. 

VSL Sklep Cst 214/2025, 16. 9. 2025 

 Prevzemanje obveznosti, nesorazmernih s premoženjskim položajem dolžnika, ki je bilo izrazito 

lahkomiselno, brez namena kakršnegakoli poplačila teh obveznosti, pomeni oviro za odpust obveznosti, 

zaradi katere dolžnik ne more biti deležen te pravne dobrote. Dolžnik se sedaj očitno trudi, da bi popravil, 

kar je storil, v postopku je po izdaji izpodbijanega sklepa že prišlo do razdelitve, v kateri so upniki prejeli 

poplačilo dobrih 10 % svojih terjatev, stečajna masa pa se je natekla iz prilivov od dolžnikovih plač. 

Vendar pa to ne more odpraviti ovire za odpust obveznosti, zato tudi ni mogoča drugačna odločitev kot 

ta, ki jo je sprejelo sodišče prve stopnje, torej da je ugodilo ugovoru proti odpustu obveznosti, ustavilo 

postopek odpusta obveznosti in zavrnilo odpust obveznosti. 

VSL Sklep Cst 154/2025, 10. 7. 2025 

 Dolžnica se je v zadnjih petih letih pred uvedbo postopka osebnega stečaja zadolževala nesorazmerno s 

svojim premoženjskim položajem. Za dolgove je dolžnica vedela (tako iz kreditnih pogodb kot iz naslova 

leasingov, kar je bilo že samo po sebi nesorazmerno zadolževanje), pa si je nakopala še druge (torej tako 

iz leasing pogodb kot iz pogodbe o paketnem potovanju), namesto da bi kot vestna dolžnica poskrbela, 

da ne bi nastajali še dodatni dolgovi. 

VSL Sklep Cst 75/2025, 15. 4. 2025 

 Odpust obveznosti ni pravica, temveč pravna dobrota, do katere je stečajni dolžnik upravičen le, če ravna 

v skladu s svojimi obveznostmi v postopku odpusta obveznosti oziroma če izkaže upravičene razloge, 

zaradi katerih teh obveznosti ni mogel izpolniti. Da bi upravitelj lahko izvrševal svojo obveznost nadzora 

nad dolžnikovimi prizadevanji za poplačilo upnikov (prvi odstavek 399. člena in drugi odstavek 402. 

člena ZFPPIPP), mora dolžnik z njim sodelovati in se na njegove pozive odzivati (prvi odstavek 383.b 

člena ZFPPIPP). Mora mu sporočiti elektronski naslov ali telefonsko številko in (kadar ta ni isti kot 

naslov njegovega prebivališča) poštni naslov, na katerih je zanesljivo dosegljiv (drugi odstavek 383.b 

člena ZFPPIPP), poleg tega pa nemudoma tudi vsako spremembo teh podatkov in podatkov iz 1. do 3. 

točke drugega odstavka 384. člena ZFPPIPP (šesti odstavek 384. člena ZFPPIPP). Stečajnega dolžnika, 
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ki je zaposlen le za krajši delovni čas, še vedno zavezuje dolžnost iskati zaposlitev ali delo za polni 

delovni čas oziroma dodatno zaposlitev za krajši delovni čas, tako da bi skupaj dosegla polni delovni 

čas, in o tem poročati upravitelju. Kršitev dolžnikovih obveznosti iz 383.b člena ZFPPIPP samostojno 

utemeljuje zavrnitev predloga za odpust obveznosti (2. točka prvega odstavka 403. člena v zvezi s 1. 

točko prvega odstavka 406. člena ZFPPIPP). 

VSL Sklep Cst 74/2025, 8. 4. 2025 

 Dolžnik zmotno meni, da izrek izpodbijanega sklepa ni jasen, ker v njem sodišče ni navedlo, da je 

ugovoru upravitelja ugodilo. Ugoditev ugovoru je prav v izrečenima ustavitvi postopka odpusta 

obveznosti in zavrnitvi predloga za odpust obveznosti, ki ju izrek vsebuje in je zato jasen. Izrecna dodatna 

navedba v izreku sklepa, da se ugovoru ugodi, je odveč in je tudi zakon ne nalaga (1. točka prvega 

odstavka 406. člena ZFPPIPP). Neizvedba dokaza lahko pomeni bodisi zmotno ali nepopolno ugotovitev 

dejanskega stanja bodisi kršitev pravice do izjave, na kar pritožbeno sodišče ne pazi po uradni dolžnosti, 

zato morata biti tovrstni kršitvi v pritožbi izrecno in konkretizirano uveljavljeni (drugi odstavek 350. 

člena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 121. člena ZFPPIPP). Stranka, ki želi uveljavljati takšno kršitev, 

mora v pritožbi določno označiti, na katere dokazne predloge se nanaša, in tudi pojasniti, da in zakaj bi 

bila izvedba vsakega takšnega dokaza relevantna za zadevo. 

VSL Sklep Cst 25/2025, 18. 2. 2025 

407. člen (sklep o odpustu obveznosti) 

 V primeru, ko sodišče po poteku preizkusnega roka ugotovi, da ugovor proti odpustu obveznosti ni bil 

vložen, mora pred odločitvijo o odpustu obveznosti po uradni dolžnosti preveriti le, ali pri dolžniku 

obstaja ovira za odpust obveznosti iz 1. točke drugega odstavka 399. člena ZFPPIPP. Upnica v pritožbi 

obširno opisuje dolžnikova ravnanja, s katerimi utemeljuje zlorabo pravice do odpusta obveznosti, 

vendar bi ta dejstva utegnila biti pomembna, če bi jih uveljavljala pravočasno, to je, če bi do poteka 

preizkusnega obdobja vložila ugovor proti odpustu obveznosti. 

VSL Sklep Cst 179/2025, 17. 7. 2025 

408. člen (terjatve, za katere učinkuje odpust obveznosti) 

409. člen (pravni učinki odpusta obveznosti) 

410. člen (končanje postopka osebnega stečaja po odpustu obveznosti) 

 Predlog za odpust obveznosti je pravnomočno zavrnjen, zato so pritožbene navedbe, s katerimi dolžnik 

nasprotuje končanju postopka osebnega stečaja, ker želi doseči odpust obveznosti, neupoštevne in višje 

sodišče nanje ne odgovarja (prvi odstavek 360. člena ZPP). Izpodbijana sklepa sta posledica 

pravnomočne zavrnitve odpusta obveznosti in dejstva, da so bila vsa dejanja v postopku opravljena in 

unovčeno ter razdeljeno vse premoženje stečajnega dolžnika. 

VSL Sklep Cst 227/2025 in Cst 228/2025, 23. 9. 2025 

411. člen (izpodbijanje odpusta obveznosti) 

412. člen (odločanje o razveljavitvi odpusta obveznosti) 

413. člen (evidenca sklepov o odpustu obveznosti) 



INS-SP_prvi_kvartal 2026 

70 | 76 

414. člen (zapuščina kot stečajni dolžnik) 

415. člen (namen postopka stečaja zapuščine) 

416. člen (uporaba pravil o stečajnem postopku nad pravno osebo in o postopku 

osebnega stečaja) 

417. člen (stranke glavnega postopka stečaja zapuščine) 

417.a člen - RAZVELJAVLJEN - (obvestitev Republike Slovenije o zapuščini brez 

dedičev) 

417.b člen - RAZVELJAVLJEN - (zahteva za prenos zapuščine v stečajno maso 

zapuščine brez dedičev) 

417.c člen (posebna pravila o postopku stečaja zapuščine brez dedičev) 

417.d člen (posledice začetka stečaja zapuščine brez dedičev) 

418. člen (posebna pravila o stečajni masi) 

419. člen (uporaba 6. poglavja) 

420. člen (odločanje o začetku postopka prisilne likvidacije) 

421. člen (uporaba pravil za prisilno likvidacijo) 

422. člen (stranke postopka prisilne likvidacije) 

423. člen (posebna pravila, če je pravna oseba insolventna) 

424. člen (uporaba 7. poglavja) 

425. člen (pristojnost sodišča) 

426. člen (sestava registrskega sodišča) 

427. člen (izbrisni razlog) 
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 Kot je navedlo že registrsko sodišče, za samo odločitev v tej zadevi, da izbris subjekta vpisa iz sodnega 

registra brez likvidacije ni mogoč ter je treba postopek izbrisa iz sodnega registra brez likvidacije ustaviti, 

ni bistveno ali je bilo podano soglasje lastnika nepremičnine za poslovanje na tem naslovu za subjekt 

vpisa, pač pa to, da je izpodbita domneva o tem, da ima subjekt vpisa poravnane vse svoje obveznosti, 

kar jih glede na prijavo terjatve upnika A., d. o. o., očitno nima. 

VSL Sklep IV Cpg 357/2025, 11. 9. 2025 

428. člen (obveznost obveščanja o domnevi izbrisnega razloga) 

 Gospodarska zbornica kot oseba z javnim pooblastilom po 5. členu Zakona o prevozih v cestnem 

prometu je v svojem postopku odvzema licence subjektu vpisa ugotovila, da je subjekt vpisa na naslovu 

neznan in da je s tem izkazana domnevna baza za obstoj izbrisnega razloga. S tem obvestilom bi se vloga 

Gospodarske zbornice, ki jo ima na podlagi določbe drugega odstavka 428. člena ZFPPIPP končala. 

Vendar pa je registrsko sodišče očitno napačno štelo, da je Gospodarska zbornica predlagatelj, ko je njen 

predlog s sklepom zavrnilo in v obrazložitvi navedlo, da predlagateljica ne izpolnjuje pogojev iz drugega 

odstavka 428. člena ZFPPIPP. Ti razlogi so materialno pravno napačni, saj iz drugega odstavka 428. 

člena ZFPPIPP izhaja, da, ko oseba z javnimi pooblastili v postopku, ki ga vodi v skladu s svojimi 

pristojnostmi, ugotovi, da obstajajo okoliščine iz 2. točke drugega odstavka 427. člena ZFPPIPP, mora 

o tem obvestiti registrsko sodišče v enem mesecu po ugotovitvi okoliščin in obvestilu priložiti dokaze o 

teh okoliščinah. 

VSL Sklep IV Cpg 252/2025, 3. 7. 2025 

429. člen (uporaba pravil o postopku) 

430. člen (objave in vročitve) 

431. člen (odločanje o začetku postopka izbrisa) 

432. člen (udeleženci postopka izbrisa) 

433. člen (upravičeni predlagatelj) 

434. člen (sklep o začetku postopka izbrisa) 

435. člen (razlogi za ugovor proti sklepu o začetku postopka izbrisa) 

 Kot je navedlo že registrsko sodišče, za samo odločitev v tej zadevi, da izbris subjekta vpisa iz sodnega 

registra brez likvidacije ni mogoč ter je treba postopek izbrisa iz sodnega registra brez likvidacije ustaviti, 

ni bistveno ali je bilo podano soglasje lastnika nepremičnine za poslovanje na tem naslovu za subjekt 

vpisa, pač pa to, da je izpodbita domneva o tem, da ima subjekt vpisa poravnane vse svoje obveznosti, 

kar jih glede na prijavo terjatve upnika A., d. o. o., očitno nima. 

VSL Sklep IV Cpg 357/2025, 11. 9. 2025 

436. člen (rok za ugovor proti sklepu o začetku postopka izbrisa) 

437. člen (odločanje o ugovoru proti sklepu o začetku postopka izbrisa) 
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438. člen (sklep o ustavitvi postopka izbrisa) 

439. člen (sklep o obstoju izbrisnega razloga) 

440. člen (izbris pravne osebe iz sodnega registra) 

441. člen (prenehanje pravne osebe) 

442. člen (učinek izbrisa za pravice upnikov in delavcev) 

 Odškodninska odgovornost tožencev kot ustanoviteljev ni podana. Sodišče prve stopnje je zato pravilno 

presojalo odgovornost tožencev tudi po splošnih pravilih o odškodninski odgovornosti, saj omejitev 

odgovornosti ustanoviteljev ne velja v primerih, ko so ti sami subjektivno odgovorni za škodo, 

povzročeno upnikom. Ugotavljanje splošne odškodninske odgovornosti po 131. členu OZ je skladno s 

sodno prakso dopustno, ko ravnanja likvidacijskega upravitelja oziroma ustanoviteljev presegajo golo 

opustitev ravnanj, predpisanih z ZGD-1, in prerastejo v samostojen civilni delikt. Po presoji pritožbenega 

sodišča se je to zgodilo tudi v obravnavanem primeru. Toženca sta postopek redne likvidacije izvedla 

izključno z namenom, da bi upniku, tj. tožnici, onemogočila poplačilo njene terjatve. 

VSL Sodba II Cp 2004/2024, 11. 12. 2025 

443. člen (najdeno premoženje izbrisane pravne osebe) 

 Pravila ZFPPIPP operacionalizirajo načelo absolutne prednosti v stečajnem postopku z ureditvijo v 

tretjem odstavku 373. člena ZFPPIPP, po katerem se družbenikom izplačajo deli razdelitvene mase, ki 

ostane po poplačilu vseh terjatev upnikov. Terjatev do izplačila deleža ostanka razdelitvene mase 

nastane, če unovčeno premoženje družbe (v stečajnem ali likvidacijskem postopku) zadošča za poplačilo 

vseh terjatev upnikov družbe. 

VSL sklep Cst 162/2025, 16. 7. 2025 

444. člen (postopki za uveljavitev pravic izbrisane pravne osebe) 

444.a člen (premoženje izbrisane pravne osebe, najdeno v izvršilnem postopku) 

445. člen (tuja država in država članica) 

446. člen (domači in tuji postopek zaradi insolventnosti) 

447. člen (osebe po državni pripadnosti) 

448. člen (država, v kateri je premoženje) 

449. člen (uporaba 8. poglavja) 
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450. člen (pristojnost domačega sodišča) 

451. člen (upravičenja domačega upravitelja delovati v tuji državi) 

452. člen (izjeme zaradi varovanja suverenosti, varnosti ali javnega interesa Republike 

Slovenije) 

453. člen (razlaga pravil, določenih v 8. poglavju) 

454. člen (upravičenje tujega upravitelja do neposrednega dostopa do domačega 

sodišča) 

455. člen (upravičenje tujega upravitelja predlagati začetek domačega postopka zaradi 

insolventnosti) 

456. člen (sodelovanje tujega upravitelja v domačem postopku zaradi insolventnosti) 

457. člen (položaj tujih upnikov v domačem postopku zaradi insolventnosti) 

458. člen (obveščanje znanih upnikov o začetku domačega stečajnega postopka) 

 Tako iz drugega odstavka 458. člena ZFPPIPP kot iz drugega odstavka 54. člena Uredbe izhaja, da 

obveščanje o začetku domačega stečajnega postopka obsega seznanitev znanih upnikov v tujini o začetku 

insolventnega postopka, o organu, ki je pristojen za sprejemanje prijav terjatev in o rokih ter posledicah 

zamude rokov. V primeru stečajnega postopka nad pravno osebo, kakršen je tudi obravnavani, je namen 

tega obvestila za znane upnike v tujini le preprečiti posledice, ki nastopijo s potekom roka za prijavo 

terjatev. V tovrstnih postopkih citirana določila o dolžnosti obveščanja tujih upnikov o insolventnih 

postopkih ne posegajo v določila o prekluzivnem roku za prijavo terjatev iz 59. člena ZFPPIPP in 55. 

člena Uredbe. Tako iz drugega odstavka 59. člena ZFPPIPP kot šestega odstavka 55. člena Uredbe izhaja, 

da je v primeru stečajnega postopka nad pravno osebo začetek teka roka za prijavo terjatev vezan na 

objavo oklica o začetku stečajnega postopka. Uredba namreč veže začetek navedenega roka na prejem 

obvestila iz 54. člena zgolj v primeru, ko država članica v stečajnem postopku nad posameznikom, ki ne 

opravlja samostojne poslovne ali poklicne dejavnosti, v register insolventnosti ne vključi informacij iz 

prvega odstavka 24. člena ali takšnih informacij javno ne objavi preko sistema medsebojne povezave teh 

registrov (šesti odstavek 55. člena v zvezi s četrtim odstavkom 24. člena Uredbe). 

VSL Sklep Cst 28/2025, 18. 2. 2025 

459. člen (uporaba pravil o postopku) 

460. člen (zahteva za priznanje tujega postopka zaradi insolventnosti) 

461. člen (domneve pri priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti) 
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462. člen (sklep o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti) 

463. člen (objava sklepa o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti) 

464. člen (obveščanje sodišča o novih informacijah) 

465. člen (začasna ureditev posledic tujega sodnega postopka zaradi insolventnosti) 

466. člen (pravne posledice priznanja tujega glavnega postopka zaradi insolventnosti, 

ki nastanejo, ne da bi o njih odločalo sodišče) 

467. člen (pravne posledice priznanja tujega postopka zaradi insolventnosti, ki jih 

določi sodišče) 

468. člen (varovanje interesov upnikov in drugih oseb, za katere učinkujejo pravne 

posledice priznanaja tujega postopka zaradi insolventnosti) 

469. člen (procesno upravičenje tujega upravitelja izpodbijati pravna dejanja 

insolventnega dolžnika) 

470. člen (intervencija tujega upravitelja v postopkih, katerih stranka je insolventni 

dolžnik) 

471. člen (sodelovanje domačega sodišča s tujimi sodišči in tujimi upravitelji) 

472. člen (sodelovanje domačega upravitelja s tujimi sodišči in tujimi upravitelji) 

473. člen (oblike sodelovanja) 

473.a člen (jezik sodelovanja) 

474. člen (začetek domačega pomožnega postopka zaradi insolventnosti) 

475. člen (usklajevanje vzporednega domačega in tujega postopka zaradi 

insolventnosti) 

476. člen (usklajevanje več vzporednih tujih postopkov zaradi insolventnosti) 

477. člen (domneva insolventnosti pri priznanju tujega glavnega postopka zaradi 
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insolventnosti) 

478. člen (pravilo o plačilu terjatve v vzporednih postopkih zaradi insolventnosti) 

479. člen (splošno pravilo) 

480. člen (pravo, ki se uporabi za pogodbe, katerih predmet je nepremičnina) 

481. člen (pravo, ki se uporabi za pravice, ki se vpišejo v register) 

482. člen (pravo, ki se uporabi za plačilne sisteme in finančne trge) 

483. člen (pravo, ki se uporabi za dogovore o izravnavi in pogodbe o ponovnem 

odkupu) 

484. člen (pravo, ki se uporabi za pogodbe o zaposlitvi) 

485. člen (uporaba oddelka 8.7) 

486. člen (neposredno učinkovanje postopka zaradi insolventnosti države članice) 

487. člen (domači pomožni postopek zaradi insolventnosti) 

488. člen (posebna pravila o pravu, ki se uporabi) 

489. člen (prekrški upravitelja) 

489.a člen (prekrški drugih oseb pred uvedbo postopka zaradi insolventnosti) 

490. člen (prekrški drugih oseb v postopku prisilne poravnave) 

491. člen (prekrški drugih oseb v stečajnem postopku) 

492. člen (prekrškovni organ) 

492.a člen (višina globe v hitrem prekrškovnem postopku) 
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493. člen (splošno pravilo o postopkih, ki že potekajo) 

494. člen (postopki prisilne poravnave, ki že potekajo) 

495. člen (stečajni postopki, ki že potekajo) 

497. člen (upravitelji) 

498. člen (izdaja predpisov) 

499. člen (razveljavitev predpisov) 

500. člen (končna določba) 


