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Posodobitev urejene sodne prakse
nove odlo¢be objavljene v prvem kvartalu 2026

Urejena sodna praksa je del paketa eINS — elektronski komentar ZFPPIPP z urejeno sodno prakso, ki je
dostopen na portalu Zaloznika Tax-Fin-Lex: https://www.tax-fin-lex.si/Home/Vsebina/e-Paket-INS

© Ta dokument je namenjen samo uporabi naro¢nikov paketa eINS. Vsaka drugacna uporaba ali nadaljnja
distribucija je prepovedana.

1. ¢len (vsebina zakona)

2. ¢len (prenos in izvajanje predpisov EU)

3. ¢len (namen opredelitve pojmov)

4. ¢len (kratice drugih zakonov)

4.a €len (postopka zaradi grozece insolventnosti)

5. €len (postopki zaradi insolventnosti)

6. ¢len (postopka prisilnega prenehanja)

7. ¢len (pravna oseba, podjetnik, zasebnik in potro$nik)

8. ¢len (poslovodstvo, organ nadzora in zastopniki pravne osebe)

9. ¢len (druzbenik, pravila pravne osebe in delez)

10. ¢len (premozZenje, obveznosti in kapital)

11. ¢len (kratkoroc¢na in dolgoroc¢na placilna sposobnost; kapitalska ustreznost;
dolgorocni viri financiranja)

12. ¢len (pravila poslovnofinan¢ne stroke in stroke upravljanja podjetij)

13. ¢len (finan¢no poslovanje)

13.a €len (grozeca insolventnost)
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14. ¢len (insolventnost)

1.

¢

Splosno

Ob izkazani domnevni bazi v zvezi s trajnejSo nelikvidnostjo obramba glede vecje vrednosti
dolznikovega premozenja od obveznosti do upnikov ni relevantna. Upniki insolventnosti niso
utemeljevali z morebitno dolgoro¢no placilno nesposobnostjo dolznika (1. tocka tretjega odstavka 14.
Clena ZFPPIPP), temvec so predlog za zaCetek steCajnega postopka oprli na domnevo trajnejSe
nelikvidnosti, ki je glede na dolznikov skupni dolg in redne prejemke podana ter je tudi ni mogoce
izpodbiti s sklicevanjem na obstoj oziroma vrednost dolznikovega nepremicnega (nelikvidnega)
premozenja. Obravnavane prezivninske terjatve so predmet dveh ze zacetih izvrSilnih postopkov, ki
zaenkrat potekata (le) z rubezem dolznikove place in denarnih sredstev pri organizacijah za placilni
promet. Za prisilno izterjavo prezivninskih terjatev lahko upniki posezejo tudi na drugo premozenje
dolznika in to moznost ohranijo tudi v primeru, da se nad premozenjem dolznika za¢ne stecajni postopek
(drugi odstavek 390. ¢lena ZFPPIPP). Tak njihov polozaj oziroma odsotnost vpliva stecaja na izterjavo
prezivninskih terjatev utemeljuje sklepanje, da samo s takimi terjatvami naceloma ni mogoce utemeljiti
zacetka postopka osebnega stecaja, ce bodo lahko v celoti poplacane v izvrsbi oziroma izven stecaja. V
takem primeru namre¢ vodenje postopka osebnega stecaja ne bi bilo skladno z njegovim namenom (382.
¢len ZFPPIPP). To zlasti velja v okolis¢inah konkretnega primera, v katerem je bilo ugotovljeno, da
vrednost dolznikovega nepremicnega premozenja zado$ca za poplacilo njegovih dolgov. Kot je bilo
pojasnjeno, vrednost tega premozenja sicer ne vpliva na domnevo dolznikove trajnejSe nelikvidnosti,
vendar pa ni brez pomena pri presoji, ali se lahko na to domnevo uspesno sklicujejo upniki prednostnih
(prezivninskih) terjatev, ki zoper dolznika Ze vodijo izvrSbo in ki se jim ta polozaj z morebitnim
zacCetkom steCajnega postopka ne bi spremenil. Visje sodis¢e je zato s tega vidika presojalo tudi
pritozbene oc€itke v zvezi z ugotovljeno vrednostjo dolznikovega nepremi¢nega premozenja. V
konkretnem primeru se je izkazalo, da se obravnavane prezivninske terjatve prvega, drugega in tretjega
upnika Ze prisilno izterjujejo v izvrsbi, na katero predlagani stecaj ne bi vplival, oziroma da lahko upniki
neodvisno od steCaja dosezejo celotno poplacilo svojih terjatev s prisilno prodajo dolznikovega
nepremicnega premozenja. Upniki niso z ni¢imer pojasnili, zakaj tega niso poskusili storiti, Ceprav je bil
ze njihov prejsnji predlog za zaletek steCajnega postopka nad premoZenjem istega dolznika
pravnomocno zavrnjen (VSL sklep Cst 204/2022 z dne 7. 7. 2022). S svojimi prednostnimi
(prezivninskimi) terjatvami zato ne morejo doseci zacetka postopka osebnega steCaja nad premozenjem
dolznika, temvec bi jih lahko v tem postopku prijavili, ¢e bi bil zacet na podlagi kaksne druge terjatve.
Taksna druga terjatev v konkretnem primeru ni izkazana. Predlog za zaCetek steCajnega postopka se
poleg prezivninskih terjatev opira Se na terjatvi Cetrte upnice iz naslova uporabnine za vikend in stroskov
izvrsbe za stike z otroki. Ugotovitev sodi$¢a prve stopnje o neizkazanosti terjatve za pla¢ilo uporabnine
je prestala pritozbeni preizkus, preostala terjatev v zvezi s placilom izvrsilnih stroSkov (248,58 EUR) pa
je prenizka, da bi lahko utemeljevala zacetek steCajnega postopka, ki bi v primerjavi z navedeno terjatvijo
in v okolis¢inah konkretnega primera za dolznika pomenil nesorazmeren ukrep. Zanj bi namrec stecaj
ustvaril dodatne obveznosti (383.b in 384. clen ZFPPIPP) in mu tudi omejil poslovno sposobnost (386.
¢len ZFPPIPP), v zvezi s steCajem pa bi nastali Se dodatni stroski, ki bi bremenili steCajno maso. Ker bi
bile te posledice glede na izrazito nizko vrednost terjatve Cetrte upnice in sicersnji obstoj dolznikovega
premozenja, iz katerega se lahko (tako kot preostali upniki) v celoti poplaca izven steCaja, pretirane, in
ker obenem niso izkazane nobene druge terjatve, ki bi samostojno utemeljevale zacetek postopka
osebnega steCaja, vodenje tega postopka tudi v tem primeru ne bi bilo skladno z njegovim namenom
(382. ¢len ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 198/2025, 16. 9. 2025
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2.

3.

Dokazni standard

Trajnejsa nelikvidnost

Neizpodbojna domneva

Dolgoroc¢na placilna nesposobnost

Po potrjeni prisilni poravnavi ali poenostavljeni prisilni poravnavi
Insolventnost in delovno razmerije

Kazniva dejanja

15. ¢len (finan¢no prestrukturiranje)

16. ¢len (insolventni dolZznik)

17. ¢len (identifikacijski podatki o dolZniku in upniku)

18. ¢len (oZje povezana oseba)

19. ¢len (lo€itvena pravica; lo¢itveni upnik)

20. ¢len (nedenarna, zavarovana in nezavarovana terjatev)

20.a ¢len (financ¢na in poslovna terjatev)

21. ¢len (prednostne, podrejene in navadne terjatve)

22. ¢len (izlocitvena pravica; izloCitveni upnik)

*

Izraz izlocitvena pravica je uporabljen kot skupni izraz za vsako pravico, ki vkljuCuje upravicenje
zahtevati, da se premozenje, ki je predmet te pravice, izro¢i imetniku te pravice oziroma izlo¢i iz
premozenja, ki pripada insolventnemu dolzniku. Z ugotovitveno tozbo ni mogoce zahtevati ugotovitve
obstoja izlo¢itvene pravice, kot (zbirnega) pravnega pojma stecajnega prava, temvec ugotovitev obstoja
lastninske pravice kot pravice stvarnega prava.

VSL Sodba in sklep I Cpg 187/2025, 17. 9. 2025

Vsebina izlocCitvenega zahtevka je odvisna od vrste premoZenja, ki je predmet izloCitvene pravice. V
primeru izlocitvenega zahtevka, ki ga ima oseba, ki je s priposestvovanjem pridobila lastninsko pravico
na nepremicnini, pri kateri je kot lastnik vpisan insolventni dolznik, se poleg ugotovitve, da je izloCitvena
pravica priznana, zahteva tudi ugotovitev, da je izloCitveni upnik pridobil lastninsko pravico na
nepremicnini, pri kateri je kot lastnik vpisan insolventni dolznik. Ugotavljanje, kdo so (dokon¢ni) dedici
po zapustniku, ki je izloCitveni upnik v steCajnem postopku, ni predmet steajnega postopka, temvec
zapu$Cinskega postopka. Prav tako ni predmet ste¢ajnega postopka ugotavljanje, ali je nastala skupnost
dedicev, niti ugotavljanje imen sodedicev. Sodna praksa se je Ze opredelila, da se v takem primeru
odlocba (v izreku) glasi na poimensko Se nedolocene dedice.
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VSL Sklep Cst 149/2025, 16. 7. 2025

23. ¢len (vodilna in predpisana obrestna mera)

24. ¢len (dvostranska pogodba in vzajemno neizpolnjena dvostranska pogodba)

24.a Clen (kvalificirana finan¢na pogodba in dogovor o izravnavi)

24.b ¢len (druga kvalificirana pogodba)

24.c ¢len (kljuéna pogodba dolznika)

25. ¢len (pooblasceni ocenjevalec)

26. ¢len (agencija)

27. ¢len (uporaba 2. poglavja)

28. ¢len (temeljne obveznosti poslovodstva)

29. ¢len (temeljne obveznosti ¢lanov nadzornega sveta)

30. ¢len (upravljanje tveganj)

31. ¢len (upravljanje likvidnostnega tveganja)

32. ¢len (spremljanje in zagotavljanje kapitalske ustreznosti)

33. ¢len (uporaba oddelka 2.2)

33.a €len (obveznosti ob nastanku grozece insolventnosti)

34. ¢len (obveznosti pri nastanku insolventnosti)

35. ¢len - RAZVELJAVLJEN - (poro¢ilo o ukrepih finan¢nega prestrukturiranja)

36. ¢len (sklic skupscine)
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37. ¢len (vpis in vplacilo novih delnic)

38. ¢len (obveznost vloziti predlog za zacCetek postopka zaradi insolventnosti)

¢

Trditveno in dokazno breme za razbremenitev odgovornosti je na poslovodji. Pritoznik na okolis¢ine v
zvezi z ravnanjem tretjih, ki jih podrobno opisuje v pritozbi, sicer res ni mogel vplivati, je pa odgovoren,
da kot poslovodja pravocasno reagira: bodisi tako, da najde nove vire za poslovanje bodisi predlaga
stecajni postopek.

VSL Sklep Cst 25/2026, 10. 2. 2026

Pritoznik ne more uspeti s ponavljanjem ugovora, da je zaradi financne stiske zaprosil za brezplacno
pravno pomoc¢. TakSen ugovor ne odgovarja na vprasanje, ali v ¢asu, ko je bil poslovodja, ni mogel
vplivati na to, da bi premozenje druzbe zadoScalo vsaj za kritje zaCetnih stroskov steajnega postopka.
Zacetek steCajnega postopka bi namre¢ moral predlagati najkasneje takrat, ko je bilo premozenje druzbe
(Se) tako veliko, da bi bila oblikovana steCajna masa najman;j v visini, ki bi omogocala vracilo zneska,
zalozenega za kritje zacetnih stroskov stecajnega postopka.

VSL Sklep Cst 280/2025, 11. 11. 2025

V postopku zaradi insolventnosti, ki je bil zacet na predlog dolznice oziroma njenega zakonitega
zastopnika, prokurist za dolZznico ni upravi¢en opravljati procesnih dejan;j.

VSL Sklep Cst 49/2025, 26. 2. 2025

39. ¢len (obveznosti poslovodstva glede postopka prisilne poravnave)

40. ¢len (obveznosti poslovodstva po potrditvi prisilne poravnave)

40.a ¢len (prepoved izplacdila dobicka in vracila vplacil druzbenikom po potrjeni

prisilni poravnavi)

41. ¢len (racunovodska obravnava ucinkov potrjene prisilne poravnave)

42. ¢len (odSkodninska odgovornost ¢clanov poslovodstva)

*

Trditveno in dokazno breme za razbremenitev odgovornosti je na poslovodji. Pritoznik na okoli§¢ine v
zvezi z ravnanjem tretjih, ki jih podrobno opisuje v pritozbi, sicer res ni mogel vplivati, je pa odgovoren,
da kot poslovodja pravocasno reagira: bodisi tako, da najde nove vire za poslovanje bodisi predlaga
steCajni postopek.

VSL Sklep Cst 25/2026, 10. 2. 2026

Pritoznik ne more uspeti s ponavljanjem ugovora, da je zaradi finan¢ne stiske zaprosil za brezplacno
pravno pomoc¢. TakSen ugovor ne odgovarja na vpraSanje, ali v ¢asu, ko je bil poslovodja, ni mogel
vplivati na to, da bi premozenje druzbe zados¢alo vsaj za kritje zaCetnih stroskov ste¢ajnega postopka.
Zacetek stecajnega postopka bi namre¢ moral predlagati najkasneje takrat, ko je bilo premozenje druzbe
(Se) tako veliko, da bi bila oblikovana steCajna masa najman;j v visini, ki bi omogocala vracilo zneska,
zalozenega za kritje zacetnih stroskov steCajnega postopka.

VSL Sklep Cst 280/2025, 11. 11. 2025

43. ¢len (odskodninska odgovornost ¢lanov nadzornega sveta)
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44. ¢len (omejitev, izkljucitev in uveljavitev odSkodninske odgovornosti)

. V skladu z jezikovno, sistemati¢no in zgodovinsko razlago je treba dolocbe 55. ¢lena ZGD-1 razlagati
tako, da se za opredelitev velikosti druzb upostevajo merila iz prvega do petega odstavka 55. ¢lena ZGD-
1, razne za potrebe bilan¢nega prava, ki je predmet urejanja v okviru osmega poglavja ZGD-1. Zmotno
je torej staliSce sodis¢a druge stopnje, da dolocba 4. alineje osmega odstavka 55. ¢lena ZGD-1 iznici
posamezne kriterije iz drugega, tretjega in Cetrtega odstavka 55. ¢lena ZGD-1 in jo je tako treba vedno
uporabiti pri presoji velikosti druzbe. Za opredelitev zgornje meje odSkodninske odgovornosti po prvem
odstavku 44. ¢lena ZFPPIPP so tako odlocilni kriteriji razmejitve velikosti druzb po prvem do petem
odstavku 55. ¢lena ZGD-1.

VSRS Sodba in sklep III Ips 15/2024, 18. 11. 2025

44.a Clen (taksna oprostitev)

44.b ¢len (dolznik v postopku preventivnega prestrukturiranja; uporaba pravil o
postopkih zaradi insolventnosti)

44.c ¢len (namen postopka preventivnega prestrukturiranja; sporazum o financnem
prestrukturiranju)

44.d ¢len (razlog za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.e ¢len (upniki kot stranke glavnega postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.f ¢len (upraviceni predlagatelj)

44.g Clen (procesne ovire za vodenje postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.h ¢len (predlog za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.i ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolnega predloga za zacetek postopka preventivnega
prestrukturiranja)

44.j ¢len (odloc¢anje o predlogu za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.k ¢len (vpliv uvedbe postopka preventivnega prestrukturiranja na postopek prisilne
poravnave in steCajni postopek)

44.1 ¢len (nastanek in trajanje pravnih posledic postopka preventivnega
prestrukturiranja)

44.m ¢len (vpliv zacetka postopka preventivnega prestrukturiranja na izvrSilne
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postopke in postopke zavarovanja)

44.n Clen (zadrZanje zastaranja in dospelosti terjatev)

44.0 ¢len (pogoji za uveljavitev sporazuma o finanénem prestrukturiranju)

44.p ¢len (sklenitev sporazuma o finanénem prestrukturiranju in notarska hramba)

44.r ¢len (zahteva za potrditev sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju)

44.s ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolne zahteve za potrditev sporazuma o finanénem
prestrukturiranju)

44.t ¢len (odlo¢anje o zahtevi za potrditev sporazuma o finanénem prestrukturiranju)

44.u ¢len (ustavitev postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.v €len (pravni ucinki potrditve sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju)

44.z Clen (posebna prednost pri placilu financnih terjatev, ki nastanejo med
postopkom preventivnega prestrukturiranja, in izkljucitev izpodbojnosti)

45. ¢len (uporaba 3. poglavja)

46. ¢len (nacelo enakega obravnavanja upnikov)

47. €len (nacelo zagotavljanja najboljSih pogojev za placilo upnikov)

48. ¢len (nacelo hitrosti postopka)
1.  Instrukecijski roki

2.  Prekinitev postopka

3.  Nadzor upravitelja

4. Razno

48.a ¢len (obvezna mediacija v postopkih zaradi insolventnosti)

48.b ¢len (sporazumna mediacija pred vloZitvijo tozbe)
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49. ¢len (predhodni in glavni postopek zaradi insolventnosti)

50. ¢len (razlog za zacetek postopka zaradi insolventnosti)

51. ¢len (stvarna pristojnost sodisca)

52. ¢len (krajevna pristojnost sodiS¢a)

*

Za odlocanje o pritozbah v vseh postopkih zaradi insolventnosti je krajevno pristojno Visje sodisce v
Ljubljani.
VSL Sklep Cst 132/2025, 10. 6. 2025

53. ¢len (sestava sodiSc¢a)

*

Pravocasnost pravnega sredstva je procesna predpostavka, ki jo sodisce po uradni dolZnosti ugotavlja Se
pred njegovim vsebinskim obravnavanjem. Zato je sodiSCe prve stopnje postopalo pravilno, ko se v
vsebinsko presojo in s tem utemeljenost prepoznega ugovora ni spustilo. Pritoznik tudi s pritozbo ne
more doseci vsebinske presoje sklepa, zoper katerega je prepozno ugovarjal.

VSL Sklep Cst 250/2025, 21. 8. 2025

54. ¢len (predlagatelj postopka)

55. ¢len (stranke predhodnega postopka)

*

Do pravnomoc¢nosti sklepa o zacetku steCajnega postopka lahko dolocena procesna dejanja, med katera
sodi tudi vlozitev pritozbe zoper sklep o zacetku steCajnega postopka, opravi v imenu in za racun
dolznika zakoniti zastopnik, ki ga je zastopal do zaCetka steajnega postopka. Pravilnost vrocitve se
dokazuje z vroc€ilnico. Vrocilnica je javna listina, ki dokazuje resni¢nost tistega, kar se v njej potrjuje ali
doloca, dovoljeno pa je dokazovati, da so v javni listini dejstva neresni¢no ugotovljena ali da je sama
listina nepravilno sestavljena.

VSL Sklep Cst 177/2025, 18. 7. 2025

56. ¢len (stranke glavnega postopka)

*

Insolventni dolznik ima polozaj stranke v glavnem postopku pri dveh vrstah postopkov zaradi
insolventnosti: v postopku prisilne poravnave in v postopku osebnega stecaja (1. tocka 385. Clena
ZFPPIPP). V obravnavanem primeru ne gre za nobeno od nastetih vrst postopkov zaradi insolvetnosti,
ampak za glavni steCajni postopek nad pravno osebo, zato stecajni dolznik v tem primeru nima polozaja
stranke. Glede na to v predmetnem postopku nima upravicenja opravljati procesnih dejanj in zato nima
procesne legitimacije za pritozbo zoper sklep sodis¢a prve stopnje o poznejsi prednostni razdelitvi. Ker
steCajni dolznik nima procesne legitimacije za izpodbijanje sklepa sodi$¢a prve stopnje, v zvezi s katerim
po steajnem upravitelju vlaga pritozbo zoper razveljavitveni sklep sodisca druge stopnje, posledi¢no
tudi nima pravice do pritozbe na podlagi 357.a ¢lena ZPP, s katero izpodbija sklep sodisca druge stopnje
o razveljavitvi odlocitve sodi$¢a prve stopnje in vrnitvi zadeve v nov postopek.

VSRS Sklep Cpg 17/2025, 18. 12. 2025

Pojasnilo: Pritozbo je vlozil dolznik po stecCajnem upravitelju.
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57. ¢len (pridobitev procesne legitimacije upnika)

1.

2.

Splosno

Prenos terjatve

58. ¢len (prenehanje procesne legitimacije upnika)

59. ¢len (rok za prijavo terjatve)

Splosno

Tako iz drugega odstavka 458. ¢lena ZFPPIPP kot iz drugega odstavka 54. clena Uredbe izhaja, da
obvescanje o zacetku domacega stecajnega postopka obsega seznanitev znanih upnikov v tujini o zacetku
insolventnega postopka, o organu, ki je pristojen za sprejemanje prijav terjatev in o rokih ter posledicah
zamude rokov. V primeru ste¢ajnega postopka nad pravno osebo, kakr$en je tudi obravnavani, je namen
tega obvestila za znane upnike v tujini le prepreciti posledice, ki nastopijo s potekom roka za prijavo
terjatev. V tovrstnih postopkih citirana dolocila o dolznosti obvescanja tujih upnikov o insolventnih
postopkih ne posegajo v dolocila o prekluzivnem roku za prijavo terjatev iz 59. ¢lena ZFPPIPP in 55.
¢lena Uredbe. Tako iz drugega odstavka 59. ¢lena ZFPPIPP kot Sestega odstavka 55. ¢lena Uredbe izhaja,
da je v primeru stecajnega postopka nad pravno osebo zacetek teka roka za prijavo terjatev vezan na
objavo oklica o zacetku steCajnega postopka. Uredba namre¢ veze zacCetek navedenega roka na prejem
obvestila iz 54. ¢lena zgolj v primeru, ko drzava ¢lanica v ste¢ajnem postopku nad posameznikom, ki ne
opravlja samostojne poslovne ali poklicne dejavnosti, v register insolventnosti ne vkljuci informacij iz
prvega odstavka 24. ¢lena ali tak$nih informacij javno ne objavi preko sistema medsebojne povezave teh
registrov (Sesti odstavek 55. €lena v zvezi s Cetrtim odstavkom 24. ¢lena Uredbe).

VSL Sklep Cst 28/2025, 18. 2. 2025

Naknadne prijave

60. ¢len (vsebina prijave terjatve)

1.

2.

Popolnost prijave

Prednostne terjatve

Obresti po za¢etku postopka zaradi insolventnosti
DolZnost prijave pravdnih stroskov

Stroski po umiku toZbe zaradi priznanja terjatve
Povracilo stroskov po Cetrtem odstavku

Razno

61. ¢len (izjava upravitelja o prijavljenih terjatvah; osnovni seznam preizkusSenih

terjatev)

62. ¢len (ugovor proti osnovnemu seznamu preizkusenih terjatev)
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63. Clen (ugovor o prerekanju terjatve)

64. ¢len (ugovor insolventnega dolZnika o prerekanju terjatve)

¢

Priznanje terjatve v steCajnem postopku ima glede na ustaljeno in enotno sodno prakso enak ucinek kot
pripoznava tozbenega zahtevka v pravdi, o terjatvi je na ta nacin odlo¢eno z u¢inkom pravnomocnosti.
Dejstvo, da je v steCaju terjatev priznal stecajni upravitelj in ne osebno toznica, ne pomeni odlocilnega
razlikovalnega elementa, saj je bil stecajni upravitelj zakoniti zastopnik toznice kot stecajne dolznice in
je vsa dejanja opravljal v njenem imenu in za njen racun, kot da bi jih opravila sama (prvi in drugi
odstavek 386. clena ZFPPIPP). Neutemeljeno je pritozbeno sklicevanje, da toznica v steCajnem postopku
ni imela vpliva na priznanje spornih terjatev, da o svojih moznostih ni bila poucena in da je bila zavedena,
da je to v pristojnosti steCajnega upravitelja. Toznica je bila namre¢ kot ste¢ajna dolznica stranka
stecajnega postopka (1. tocka prvega odstavka 385. ¢lena ZFPPIPP) in je v tej vlogi imela na voljo
ustrezne mehanizme in pravna sredstva, predvsem moznost prerekanja prijavljene sporne terjatve, kot to
doloca prvi odstavek 64. ¢lena ZFPPIPP, in moznost vlozitve pritozbe zoper sklep o preizkusu terjatev.
V tem oziru njena procesna sposobnost v ste¢ajnem postopku ni bila omejena in je imela svoje interese
in pravice moznost uveljavljati tudi samostojno brez posredovanja steCajnega upravitelja, pa te moznosti
ni izkoristila. Ker gre za pravico, ki je izrecno zapisana v zakonski dolocbi, ki je javno objavljena in za
katero velja neizpodbojna pravna domneva, da je z njo seznanjen vsakdo, se na njeno nepoznavanje
toznica ne more uspesno sklicevati.

VSL Sklep III Cp 1830/2025, 16. 1. 2026

65. ¢len (dopolnjeni seznam preizkuSenih terjatev)

66. ¢len (ugovor proti dopolnjenemu seznamu preizkusSenih terjatev)

67. ¢len (priznana in prerekana terjatev)

68. ¢len (verjetno izkazana terjatev)

69. ¢len (sklep o preizkusu terjatev)

70. ¢len (kon¢ni seznam preizkuSenih terjatev)

71. ¢len (poznejSi preizkus terjatev)

72. ¢len (posodabljanje kon¢nega seznama preizkusSenih terjatev)

73. ¢len (terjatve upnika za izracun deleza njegovih glasovalnih pravic)

74. ¢len (osnova za izracun deleZa glasovalnih pravic)

75. ¢len (procesna dejanja, o katerih odlo¢ajo upniki z glasovanjem)
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76.

77.

78.

¢

79.

80.

81.

82.

83.

84.

8s.

¢len (upniski odbor kot organ upnikov)

¢len (oblikovanje upniSkega odbora)

¢len (¢lani upniskega odbora)

Sodisc¢e je pri presoji (ne) utemeljenosti ugovora pravilno najprej presojalo izpolnjevanje pogojev za
izvolitev predlaganih upnikov po petem odstavku 83. ¢lena ZFPPIPP in je predlog pritoznika in upnika
C. C. za oblikovanje upniskega odbora zavrnilo. Do enakega rezultata bi sodisce prislo, ¢e bi sklep o
izvolitvi upniskega odbora v delu, ki se je nanaSal na navedena upnika, spremenilo. Sodis¢e ni pritozniku
kot upniku odreklo aktivne volilne pravice in je presojalo volilni predlog za izvolitev navedenih upnikov
kot ¢lanov upnisSkega odbora. Zakon namrec le za pasivno volilno pravico doloca, da mora sodis¢e pred
uvrstitvijo volilnega predloga na glasovanje najprej preizkusiti obstoj ovire za izvolitev. Slednji terjatve
torej ni kupil, ker bi zasledoval ekonomski interes, temvec zaradi dolznikovega interesa, da bo po
koncanju postopka osebnega steCaja, v katerem dolznik odpusta obveznosti ni predlagal, svojih
obveznosti do upnikov prost, da bo ¢lan upniskega odbora postal upnik, ki ga dolznik obvladuje in za
katerega niso podane formalne ovire za ¢lanstvo v upniskem odboru po drugem odstavku 78. ¢lena
ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 18/2025, 13. 2. 2025

¢len (Stevilo ¢lanov in sestava upniSkega odbora)

¢len (imenovanje ¢lanov upniskega odbora)

¢len (razreSitev imenovanih ¢lanov upniSkega odbora)

¢len (zahteva upnikov za oblikovanje upniskega odbora v steCajnem postopku)

¢len (volitve ¢lanov upniSkega odbora)

Sodisce je pri presoji (ne) utemeljenosti ugovora pravilno najprej presojalo izpolnjevanje pogojev za
izvolitev predlaganih upnikov po petem odstavku 83. ¢lena ZFPPIPP in je predlog pritoznika in upnika
C. C. za oblikovanje upniskega odbora zavrnilo. Do enakega rezultata bi sodisce prislo, ¢e bi sklep o
izvolitvi upniskega odbora v delu, ki se je nanaSal na navedena upnika, spremenilo. Sodisce ni pritozniku
kot upniku odreklo aktivne volilne pravice in je presojalo volilni predlog za izvolitev navedenih upnikov
kot ¢lanov upniskega odbora. Zakon namrec le za pasivno volilno pravico doloc¢a, da mora sodis¢e pred
uvrstitvijo volilnega predloga na glasovanje najprej preizkusiti obstoj ovire za izvolitev. Slednji terjatve
torej ni kupil, ker bi zasledoval ekonomski interes, temve¢ zaradi dolznikovega interesa, da bo po
koncanju postopka osebnega steCaja, v katerem dolznik odpusta obveznosti ni predlagal, svojih
obveznosti do upnikov prost, da bo ¢lan upniSkega odbora postal upnik, ki ga dolZznik obvladuje in za
katerega niso podane formalne ovire za ¢lanstvo v upniskem odboru po drugem odstavku 78. ¢lena
ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 18/2025, 13. 2. 2025

¢len (sklep o izvolitvi upniSkega odbora)

¢len (prenehanje polozaja ¢lana upniSkega odbora)
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86. ¢len (razresitev izvoljenih ¢lanov upniSkega odbora in nadomestne volitve)

87. ¢len (pristojnosti upniskega odbora)

88. ¢len (postopek v zvezi z mnenjem ali soglasjem upniSkega odbora)

89. ¢len (postopek v zvezi z obravnavo porocil in mnenj upravitelja na upniSkem
odboru)

90. ¢len (odlo¢anje upniSkega odbora)

91. ¢len (predsednik upniSkega odbora)

92. ¢len (zastopanje ¢lana upniskega odbora)

93. ¢len (udelezba na sejah upniskega odbora)

94. ¢len (sklic seje upniSkega odbora)

95. ¢len (mesto zasedanja upniSkega odbora)

96. ¢len (potek seje upniskega odbora)

96.a ¢len (dopisna seja upniSkega odbora)

97. ¢len (polozaj in pristojnosti upravitelja)

¢  Namen postopka osebnega steCaja je v tem, da bi vsi upniki iz premozenja steCajnega dolznika prejeli
placilo svojih navadnih terjatev do ste¢ajnega dolZznika hkrati in v enakih delih, pri Cemer pa je stecajni
upravitelj tisti, ki je v skladu z namenom ZFPPIPP upravicen in pooblascen voditi posle insolventnega
dolznika ter ga zastopati pri procesnih in drugih pravnih dejanjih v zvezi s preizkusom terjatev ter
locitvenih in izlo¢itvenih pravic. Njegova skrb je v prvi vrsti namenjena varstvu koristi upnikov, zato je
v skladu z namenom stecajne zakonodaje pooblascen za zastopanje stecajnega dolznika pri vseh poslih
in postopkih, ki kakorkoli vplivajo na obseg stecajne mase. Glede na to, da je bila z izpodbijano odlocbo

tozniku naloZena obveznost vracila (placila) brezpla¢ne pravne pomoci v znesku 503,28 EUR, gre za
okolis¢ino, ki bi lahko vplivala na obseg steCajne mase.

UPRS Sklep I U 1628/2025-7, 24. 10. 2025

98. ¢len (obveznosti upravitelja)

99. ¢len (redna porocila upravitelja)
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100. ¢len (izredna porocila upravitelja)

101. ¢len (navodila sodiS¢a upravitelju)

¢ Upravitelj je tisti, ki je dolzan pripraviti popolno porocilo o poplacilih, sodis¢e prve stopnje pa je tisto,
ki nato preveri, katero stali¢e je pravilno, torej ali je upnik poplacan v skladu s pravili stecajnega
postopka ali ne. Sodis¢e ne more odlocCiti na podlagi nekonkretiziranih navedb upravitelja, da so
zavarovane terjatve poplacane v celoti, ko na drugi strani upnik zatrjuje, da to ne drzi. Upravitelj se
razresi, ¢e krsi obveznosti upravitelja v postopku, v katerem je bil imenovan, kar nespostovanje navodil
sodis¢a prav gotovo je. Pritozbeno sodiS¢e opozarja, da ne glede na to, da je bila zahteva upnika za
razreSitev upravitelja pravnomocno zavrnjena, to ne pomeni, da njegova razreSitev ni mogoca tudi po
uradni dolznosti (119. ¢len ZFPPIPP).

VSL sklep Cst 258/2025, 29. 10. 2025

102. ¢len (odSkodninska odgovornost upravitelja)

103

¢len (nagrada upravitelja)

1.  Predpis, ki se uporabi za odmero nadomestila

2.  Nagrada upravitelja v postopku prisilne poravnave
3. Nadomestilo za izdelavo otvoritvenega porocila

4. Nadomestilo za preizkus terjatev

5. Nadomestilo za unovcenje in razdelitev stecajne mase

¢  Postopek unovéenja in razdelitve steCajne mase se Steje kot enoten postopek, ne glede na to, da se je
steCajna masa unovcevala postopoma in se je izvajala razdelitev skozi ve¢ delnih razdelitev. Upravitel;
ima pravico zahtevati nadomestilo za unovcenje in razdelitev splosne ali posebne stecajne mase Sele, ko
sodid¢u predlozi konéni naért razdelitve. Sele tedaj je mogode ugotoviti obseg dejanj, ki jih je opravil
upravitelj, ter na podlagi navedenih ugotovitev odlocati o viSini sorazmernega dela nadomestila, ki gre
iz tega naslova upravitelju. Materialnopravno pravilno je pritozbeno staliS¢e upravitelja, da se nagrada
obracuna od zneska unovcene ste¢ajne mase, zmanjSane za vse preostale stroske, razen nagrade, ki se
Sele izracunava.

VSL Sklep Cst 294/2025, 25. 11. 2025

¢  Ker je v obravnavani zadevi upravitelj vendarle opravil delo v zvezi z razdelitvijo premozenja, mu po
oceni vi§jega sodi§¢a za to delo pripada tudi nagrada. Vendar pa ne nagrada v celotni vi$ini, kot je
dolocena po 7. ¢lenu Pravilnika. Visje sodis¢e ocenjuje, da obseg opravil, katerim je sicer namenjena
celotna nagrada za unovcenje in razdelitev in ki jih je v tem postopku opravil upravitelj, predstavlja 30
% sicer potrebnih opravil. Zato je upravitelj upravi¢en do 30 % nadomestila, ki bi ga sicer prejel po
Pravilniku za vsa potrebna opravila.

VSL Sklep Cst 217/2025, 30. 9. 2025

6. Nadomestila, ki jih vkljufuje nagrada upravitelja

¢ Upravitelj v ste¢ajnem postopku vodi posle insolventnega dolznika v skladu s potrebami postopka (drugi
odstavek 97. ¢lena ZFPPIPP), nagrada za delo upravitelja pa naceloma vkljucuje nadomestila za vse
storitve, ki so potrebne za izvedbo njegovih nalog. Iz nabora potrebnih storitev so med drugim izvzete
tiste, ki zahtevajo posebno strokovno znanje s podro¢ij, ki niso predmet strokovnega izpita za opravljanje
funkcije upravitelja, ali ki jih je v posameznem postopku treba opraviti v takem obsegu, da jih ne more
opraviti upravitelj sam (103. ¢len ZFPPIPP). Taksne storitve lahko upravitelj odda v delo drugi osebi,
njihovo placilo pa ima znacilnost stroskov steCajnega postopka (354. ¢len ZFPPIPP). Pri odlo¢anju o
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104.

10S.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

soglasju k njihovemu placilu (prvi odstavek 357. ¢lena ZFPPIPP) ste¢ajno sodisce presoja namembnost
in potrebnost stroskov, ki morajo biti v funkciji uresni¢evanja upraviteljevih nalog, ta pa mora presojo
omogociti z utemeljitvijo svojega predloga za soglasje k placilu posameznega stroska. Zakon kot stroske
steCajnega postopka doloca tudi pravdne stroske. Zastopanje ste¢ajnega dolznika pred sodiscem ne spada
v okvir storitev, ki so vklju€ene v nagrado upravitelja, saj je za naloge v zvezi z zastopanjem steCajnega
dolznika v sodnih postopkih potrebno posebno strokovno znanje s podrocij, ki niso predmet strokovnega
izpita za opravljanje funkcije upravitelja. Terjajo namrec $ir$i nabor znanja, zlasti s podrocja procesnega
prava, ki ga program izpita za upravitelja ne obsega. Poleg tega je konkretna zadeva glede na podatke
spisa (predvsem vsebino objavljenih porocil upravitelja in priloZzenih poroc¢il o sodnih postopkih
dolznika) precej obsezna in zahtevna, zato je upravitelj (ki ni odvetnik) za zastopanje v sodnih postopkih
upraviceno pooblastil odvetnika. Odlocitev za vlozitev samostojne tozbe namesto intervencije v Ze
obstojeci pravdi sama po sebi ne nakazuje na neutemeljeno visanje stroskov steCajnega postopka, saj je
polozaj stranke drugacen od polozaja intervenienta, ki je stranki podrejen in mora pravdo sprejeti v
obstojecem stanju (201. ¢len ZPP).

Sklep VSL Cst 98/2025, 13. 5. 2025

Razno

¢len (odmera in placilo nagrade upravitelja)
Splosno

RazreSitev upravitelja

¢len (stroSki upravitelja)

¢len (pristojnost za nadzor nad upravitelji)

¢len (komisija)

¢len (dovoljenje za opravljanje funkcije upravitelja)

¢len (odvzem in prenehanje dovoljenja za opravljanje funkcije upravitelja)

¢len (seznam upraviteljev)

¢len (izbira sodiSc¢a, pri katerem upravitelj opravlja funkcijo upravitelja)

¢len (zacasna ustavitev imenovanja za upravitelja v novih zadevah)

¢len (vodenje seznama upraviteljev)

¢len (predpisi o upraviteljih)
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115

116

117

118

119.

¢len (pogoji za imenovanje za upravitelja)

¢len (postopek imenovanja upravitelja)

¢len (poloZaj upravitelja)

¢len (razlogi za razresitev upravitelja)

Skladno z dolocbo 1. tocke 118. ¢lena ZFPPIPP se upravitelj razresi, ¢e krSi obveznosti upravitelja v
postopku, v katerem je bil imenovan. Vendar je pri tem treba upoStevati namen (ratio) pravnega instituta
razreSitve upravitelja, to je zagotoviti nemoten tek postopka zaradi insolventnosti in uresnicitev interesa
upnikov za poplacilo njihovih terjatev v ustreznem (najvecjem moznem) delezu; zato manj$a posamezna
krsitev upraviteljih obveznosti sama po sebi ni razlog za razresitev upravitelja, razen Ce se ponavlja. Pri
tem je namrec treba upostevati, da zamenjava upravitelja sama po sebi nujno povzroci zastoj v postopku.
Podana mora biti sorazmernost med tezo krsitve in razresitvijo upravitelja kot njeno posledico.

VSL Sklep Cst 202/2025, 14. 8. 2025

¢len (odlo¢anje o razreSitvi upravitelja)

Upravitelj je tisti, ki je dolzan pripraviti popolno porocilo o poplacilih, sodis¢e prve stopnje pa je tisto,
ki nato preveri, katero stali§¢e je pravilno, torej ali je upnik poplaan v skladu s pravili steCajnega
postopka ali ne. Sodis¢e ne more odlociti na podlagi nekonkretiziranih navedb upravitelja, da so
zavarovane terjatve poplacane v celoti, ko na drugi strani upnik zatrjuje, da to ne drzi. Upravitelj se
razresi, ¢e krsi obveznosti upravitelja v postopku, v katerem je bil imenovan, kar nespostovanje navodil
sodis¢a prav gotovo je. Pritozbeno sodis¢e opozarja, da ne glede na to, da je bila zahteva upnika za
razreSitev upravitelja pravnomocno zavrnjena, to ne pomeni, da njegova razreSitev ni mogoca tudi po
uradni dolznosti (119. ¢len ZFPPIPP).

VSL sklep Cst 258/2025, 29. 10. 2025

119.a ¢len (razresitev imenovanega upravitelja na podlagi odlo¢itve vecine upnikov in

120.

imenovanje novega upravitelja)

¢len (pravne posledice razreSitve upravitelja)

120.a ¢len (zbornica upraviteljev)

120.b ¢len (pristojnosti in naloge zbornice)

120.c ¢len (nacin opravljanja nadzora zbornice nad upravitelji)

120.d ¢len (nadzor nad zbornico)

120.e ¢len (polozaj ¢lana zbornice)
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120.f ¢len (organi zbornice)

120.g ¢len (statut in drugi splos$ni akti zbornice)

120.h ¢len (disciplinska odgovornost upraviteljev)

120.i ¢len (disciplinski ukrepi)

120.j ¢len (disciplinska evidenca)

120.k ¢len (organi disciplinskega postopka)

120.1 ¢len (uvedba disciplinskega postopka)

120.m ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo prve stopnje)

120.n ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo druge stopnje)

120.0 ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo druge stopnje)

120.p ¢len (zastaranje pregona disciplinskih krSitev in izvrSitev disciplinskega ukrepa)

121. ¢len (podrejena uporaba pravil pravdnega postopka)

1.

*

Smiselna uporaba pravil ZPP

Sodisce prve stopnje ni imelo podlage za postavitev zacasnega zastopnika dolzniku, saj je bilo njegovo
bivalis¢e znano (4. toCka drugega odstavka 82. ¢lena ZPP). Ker je imel bivali§¢e v tujini, bi mu lahko
sodis¢e postavilo zaCasnega zastopnika za sprejemanje pisanj, vendar Sele po tem, ko bi ga ob prvi
vrocCitvi pisanj neuspesno pozvalo, naj sam imenuje takega pooblascenca (drugi odstavek 146. ¢lena
ZPP), ¢esar ni storilo. Kljub temu se dolznik ne more sklicevati na krSitev pravil o vro¢anju, saj je pisanje
prejel (Sesti odstavek 139. ¢lena ZPP).

VSL Sklep Cst 13/2026, 27. 1. 2026

Dolznik je po prvem pritoZbenem postopku vedel, da zoper njega tece predhodni postopek za zacCetek
steCajnega postopka in bi zato moral sam poskrbeti za prejem poste na danem naslovu.

VSL Sklep Cst 283/2025, 19. 11. 2025

Pravocasnost pravnega sredstva je procesna predpostavka, ki jo sodis¢e po uradni dolZznosti ugotavlja Se
pred njegovim vsebinskim obravnavanjem. Zato je sodi§¢e prve stopnje postopalo pravilno, ko se v
vsebinsko presojo in s tem utemeljenost prepoznega ugovora ni spustilo. Pritoznik tudi s pritozbo ne
more doseCi vsebinske presoje sklepa, zoper katerega je prepozno ugovarjal. V postopku zaradi
insolventnosti ni mogoce zahtevati vrnitve v prejsnje stanje.

VSL sklep Cst 251/2025, 28. 10. 2025

Pritoznik zaradi zamenjave sodnice med tekom steCajnega postopka smiselno ocita krSitev dolocbe
prvega odstavka 4. ¢lena ZPP, ki doloca, da sodis¢e odloc¢i na podlagi ustnega, neposrednega in javnega
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obravnavanja. Nacelo neposrednosti je v sodnem odlo¢anju pomembno zato, da se sodnik, ki v zadevi
sodi in odlo¢a o spornih dejstvih, sam na podlagi lastnega neposrednega zaznavanja preprica o obstoju
odlocilnih dejstev in nato odloCa. ZPP ze v drugem odstavku istega ¢lena napove izjeme od nacela
neposrednosti. Po tej dolocbi sodisce, ¢e zakon tako doloca, odloci o tozbenem zahtevku na podlagi pisno
izvedenih pravdnih dejanj in na podlagi posredno izvedenih dokazov. Sodi§¢e prve stopnje je v tej zadevi
postopalo to¢no tako. Poleg tega je postopek zaradi insolventnosti v pretezni meri pisen in se praviloma
le v predhodnem postopku izvajajo dokazi z morebitnim zasliSanjem strank ali pri¢, za katere je
pomembno neposredno zaznavanje sodnika o njihovem pricanju. V konkretnem primeru je sodisce prve
stopnje ze pravnomocno odlocilo o zacetku steCajnega postopka in kot je razvidno iz podatkov v spisu,
se dolznik naroka, na katerem bi lahko neposredno izpovedal o svoji insolventnosti, neupraviceno ni
udelezil. Vsa ostala dejanja v tem postopku so bila izvedena pisno in tako ocitek, da je zaradi zamenjave
sodnika prislo do krSitve neposrednosti, ne drzi. Niti ga pritoznik ne konkretizira. Dejstvo, da je upnik
zamenjal odvetnika, pa na nacelo neposrednosti ne vpliva, saj si stranke lahko prosto izbirajo svoje
pooblascence in to nima vpliva na zaznavanje sodisca glede dejstev, ki so pomembna za odlocitev v
posamezni zadevi.

VSL Sklep Cst 82/2025, 2. 4. 2025

¢ V danem primeru se zastavlja vprasanje, ali je v situaciji, kot je obravnavana, zahtevek iz prvega
odstavka 158. clena ZPP le zahtevek, naj sodisc¢e nad dolznikom zacne stecajni postopek, ali je kot
zahtevek mogoce Steti tudi obstoj zahtevka upnika, ki predlaga zacetek stecajnega postopka, da dolznik
izpolni svojo obveznost. Upnikov predlog je v tak$ni situaciji res usmerjen k zacetku steajnega postopka
nad dolznikom, vendar pa je prvi pogoj za takSen zacetek obstoj upnikove terjatve do dolznika. Na tej je
upnik temeljil svojo procesno legitimacijo za vlozitev predloga, kot tudi domnevo dolznikove
insolventnosti iz druge alineje 1. tocke drugega odstavka 14. ¢lena ZFPPIPP. Terjatve upniku v
izvrsilnem postopku ni uspelo poplacati do vlozitve predloga za zacetek ste¢ajnega postopka. Sredstva
za njeno poplacilo je dolznik zagotovil Sele tekom tega predhodnega postopka. Terjatev je bila tako
placana Sele dva dni pred vloZitvijo ugovora, preostali, manjsi del pa mesec dni po tem. Upnik je nato
predlog za zacetek steCajnega postopka umaknil, dolznik pa se je z umikom strinjal. V taks$ni situaciji je
tudi po oceni pritozbenega sodis¢a smiselno uporabljiva doloc¢ba 158. ¢lena ZPP in tak$na njena razlaga,
da je dolznik s placilom terjatve upniku izpolnil zahtevek. Ker pa je dolznik placal pretezni del terjatve
Sele dva dni pred vlozitvijo ugovora, ugovorne stroske nosi sam.

VSL Sklep Cst 69/2025, 26. 3. 2025

2.  Vrnitev v prejSnje stanje, revizija in obnova postopka

¢  ZFPPIPP izkljuCuje vrnitev v prejsnje stanje.
VSL Sklep Cst 19/2026, 29. 1. 2026

¢V obravnavani zadevi se je postopek odpusta obveznosti zacel s sklepom z dne 21. 3. 2023, to je pred
uveljavitvijo ZFPPIPP-H (1. 11. 2023), zato se skladno s prvim odstavkom 137. ¢lena ZFPPIPP-H
dokonca po dolo¢bah do tedaj veljavnega zakona. Ta je dolocal, da revizija v postopku osebnega stecaja
ni dovoljena, zato je sodiS¢e ne more niti dopustiti.

VSRS Sklep DoR INS 2/2025, 9. 12. 2025

3. Zamuda roka ali izostanek z naroka

122. ¢len (spletne strani za objave v postopkih zaradi insolventnosti)

. Na prekluzivni rok za vloZitev tozbe zaradi krSitve pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja,
storjene v postopku ste¢aja, ne vpliva samo po sebi dejstvo, da je tekel zoper ste¢ajnega upravitelja
disciplinski postopek.

VSL Sklep II Cp 1016/2025, 28. 8. 2025

122.a ¢len (vodenje in posredovanje podatkov v postopkih zaradi insolventnosti)
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123.

¢len (vroditve)

123.a ¢len (elektronsko vlaganje pisanj in elektronsko vrocanje)

¢

124.

125.

126.

Upnike zastopa pooblasc¢ena odvetniska druzba. Predlog za dopustitev revizije ni bil vlozen v elektronski
obliki, temvec je bil na Vrhovno sodisce poslan priporoceno po posti, kar je v nasprotju z dolocbo prvega
odstavka 123.a ¢lena ZFPPIPP.

VSRS Sklep DoR INS 3/2025, 9. 12. 2025

¢len (odlocbe)

¢len (pritozba proti sklepu)

¢len (procesna legitimacija za vloZitev pritozbe)
Upnik

Upravitelj

Gre za sklep, ki se nanasa na postopek delitve posebne razdelitvene mase. Ker zakon upravitelju ne daje
procesne legitimacije za izpodbijanje sklepa o razdelitvi posebne razdelitvene mase, to pomeni, da
upravitelj nima pravice do pritozbe zoper izpodbijani sklep, saj se ta nanasa na omenjeni postopek
delitve.

VSL Sklep Cst 41/2026, 26. 2. 2026

Dolznik

Do pravnomoc¢nosti sklepa o zacetku steCajnega postopka lahko dolocena procesna dejanja, med katera
sodi tudi vlozitev pritozbe zoper sklep o zacetku steCajnega postopka, opravi v imenu in za racun
dolznika zakoniti zastopnik, ki ga je zastopal do zaCetka stecajnega postopka. Pravilnost vrocitve se
dokazuje z vroc€ilnico. Vrocilnica je javna listina, ki dokazuje resni¢nost tistega, kar se v njej potrjuje ali
doloca, dovoljeno pa je dokazovati, da so v javni listini dejstva neresni¢no ugotovljena ali da je sama
listina nepravilno sestavljena.

VSL Sklep Cst 177/2025, 18. 7. 2025

Insolventni dolznik ima polozaj stranke v glavnem postopku pri dveh vrstah postopkov zaradi
insolventnosti: v postopku prisilne poravnave in v postopku osebnega stecaja (1. tocka 385. Clena
ZFPPIPP). V obravnavanem primeru ne gre za nobeno od nastetih vrst postopkov zaradi insolvetnosti,
ampak za glavni steCajni postopek nad pravno osebo, zato stecajni dolznik v tem primeru nima polozaja
stranke. Glede na to v predmetnem postopku nima upravicenja opravljati procesnih dejanj in zato nima
procesne legitimacije za pritozbo zoper sklep sodis¢a prve stopnje o poznejsi prednostni razdelitvi. Ker
steCajni dolznik nima procesne legitimacije za izpodbijanje sklepa sodi$¢a prve stopnje, v zvezi s katerim
po steajnem upravitelju vlaga pritozbo zoper razveljavitveni sklep sodisca druge stopnje, posledi¢no
tudi nima pravice do pritozbe na podlagi 357.a ¢lena ZPP, s katero izpodbija sklep sodisca druge stopnje
o razveljavitvi odlocitve sodi$¢a prve stopnje in vrnitvi zadeve v nov postopek.

VSRS Sklep Cpg 17/2025, 18. 12. 2025
Pojasnilo: Pritozbo je vlozil dolznik po stecajnem upravitelju.
Druga oseba

Druzbenik dolznika, ki je druzba z omejeno odgovornostjo, v procesnem polozaju, kjer je upnik vlozil
predlog za zacCetek steCajnega postopka nad dolznikom in je bil izdan izpodbijani sklep, ni stranka
postopka. Zato na tej podlagi druzbenik B. B. nima procesne legitimacije za vlozitev pritozbe.
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VSL Sklep Cst 177/2025, 18. 7. 2025

V postopku zaradi insolventnosti, ki je bil zacet na predlog dolznice oziroma njenega zakonitega
zastopnika, prokurist za dolznico ni upravicen opravljati procesnih dejan;j.

Prisilna poravnava
Poenostavljena prisilna poravnava
Prisilna likvidacija

Razno

127. ¢len (rok za pritozbo)

128.

¢len (odlo¢anje o pritozbi)

128.a ¢len (ugovor zaradi krsitve pravice do enakega obravnavanja upnikov)

129.

130.

131.

*

132.

¢len (stroSki upnika)

¢len (uporaba oddelka 3.8)

¢len (nedovoljenost izvrSbe ali zavarovanja)

Polozaj, ko se je nad dolznikom pred vlozitvijo predloga za izvrsbo zacel postopek zaradi insolventnosti,
ZFPPIPP izrecno ureja v prvem odstavku 131. ¢lena, ki se glede na 383. ¢len ZFPPIPP uporablja tudi za
postopek osebnega steCaja. IzvrSilnemu sodis¢u navedena doloCba prepoveduje, da bi po zacetku
postopka zaradi insolventnosti zoper dolznika izdalo sklep o izvrsbi ali zavarovanju. Izjeme od tega
pravila so za dovolitev izvrsbe dolo¢ene v drugem odstavku 131. ¢lena ZFPPIPP, v osebnem ste¢aju pa
Se v 390. ¢lena ZFPPIPP. V obravnavani zadevi upnik ne zahteva izvrsbe za terjatev, ki se po 390. ¢lenu
ZFPPIPP poplaca iz steCajne mase prednostno, zato ostane Se presoja, ali gre za katero od izjem iz
drugega odstavka 131. ¢lena ZFPPIPP. Odgovor je negativen. Po navedeni dolocbi je namre¢ po zacetku
postopka zaradi insolventnosti sklep o izvrsbi dopustno izdati le, ko gre za izvr$bo na podlagi odlocb,
nastetih v 1. do 4. tocki drugega odstavka 131. ¢lena ZFPPIPP. Ni pa v ZFPPIPP predvideno, da bi bilo
po zacetku postopka zaradi insolventnosti dopustno izdati sklep o izvrsbi tudi na podlagi verodostojne
listine. Ceprav sicer drzi, da zacetek stecajnega postopka uéinkuje le za terjatve upnikov, ki so nastale
do zacetka steCajnega postopka, tako to Se ne pomeni, da je za terjatve, ki so nastale po zacetku stecajnega
postopka, kljub prej zacetemu stecajnemu postopku, dopustno izdati sklep o izvrsbi ali zavarovanju
mimo dolo¢be 131. ¢lena ZFPPIPP, oziroma, ko gre za osebni stecaj, tudi mimo dolo¢be 390. ¢lena
ZFPPIPP.

VSL Sklep I Ip 1081/2025, 24. 11. 2025

¢len (vpliv zacetka postopka zaradi insolventnosti na zacete postopke izvrsbe ali
zavarovanja)

Splosno

V sodni praksi oziroma teoriji res ni enotnega stalis¢a o tem, kak$no odlocitev mora sprejeti sodisce v
postopku izvrsbe na podlagi verodostojne listine, ¢e sklep o izvr$bi ob zacetku ste¢ajnega postopka nad
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dolznikom $e ni pravnomocen. Nekateri menijo, da je v takem primeru treba uporabiti pravno podlago
4. tocke prvega odstavka 205. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ, drugi pa, da je pravilneje postopek
ustaviti na podlagi 1. tocke tretjega odstavka 132. ¢lena ZFPPIPP, saj se izvr$ba na podlagi verodostojne
listine v dovolilnem delu zaradi zacetka steCajnega postopka nikoli ne bo nadaljevala, prav tako pa se
(zaradi nepravnomocnosti sklepa o izvr$bi) Se ni zacela. Za odlocitev v obravnavani zadevi sedaj ni vec
bistveno, katero od obeh predstavljenih staliS¢ je bolj pravno pravilno, saj je treba upostevati, da v ¢asu
izdaje izpodbijanega sklepa razloga niti za prekinitev niti za ustavitev postopka ni bilo ve¢. V vmesnem
¢asu je dejstvo stecajnega postopka nad dolznikom prenehalo, saj je bil sklep o zacetku stecajnega
postopka s sklepom Visjega sodisca v Ljubljani Cst 128/2025 z dne z dne 28. 5. 2025 razveljavljen in
zadeva vrnjena sodis¢u prve stopnje v nov postopek. V nobenem primeru tako v tem trenutku ni vec
podlage ne za nadaljnjo prekinitev ne za ustavitev postopka, saj je ovira za tek le-tega odpadla.

VSL Sklep I Ip 1252/2025, 18. 12. 2025

2. Razmerje med izvrSilnim postopkom in poenostavljeno prisilno poravnavo ali prisilno poravnavo

¢ V sodni praksi oziroma teoriji res ni enotnega stalis¢a o tem, kaksno odlocitev mora sprejeti sodisce v
postopku izvrsbe na podlagi verodostojne listine, ¢e sklep o izvrsbi ob zacetku stecajnega postopka nad
dolznikom $e ni pravnomocen. Nekateri menijo, da je v takem primeru treba uporabiti pravno podlago
4. tocke prvega odstavka 205. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ, drugi pa, da je pravilneje postopek
ustaviti na podlagi 1. tocke tretjega odstavka 132. ¢lena ZFPPIPP, saj se izvr$ba na podlagi verodostojne
listine v dovolilnem delu zaradi zacetka steCajnega postopka nikoli ne bo nadaljevala, prav tako pa se
(zaradi nepravnomocnosti sklepa o izvrsbi) Se ni zacela. Za odlocitev v obravnavani zadevi sedaj ni vec
bistveno, katero od obeh predstavljenih stalis¢ je bolj pravno pravilno, saj je treba upostevati, da v ¢asu
izdaje izpodbijanega sklepa razloga niti za prekinitev niti za ustavitev postopka ni bilo ve¢. V vmesnem
Casu je dejstvo steCajnega postopka nad dolznikom prenchalo, saj je bil sklep o zacetku steCajnega
postopka s sklepom Visjega sodisca v Ljubljani Cst 128/2025 z dne z dne 28. 5. 2025 razveljavljen in
zadeva vrnjena sodisc¢u prve stopnje v nov postopek. V nobenem primeru tako v tem trenutku ni vec
podlage ne za nadaljnjo prekinitev ne za ustavitev postopka, saj je ovira za tek le-tega odpadla.

VSL Sklep I Ip 1252/2025, 18. 12. 2025

¢ Bistveno v pritoZbeno obravnavani zadevi je, da je izvr$ilni postopek ustavljen z dnem zacetka postopka
osebnega stec¢aja nad dolznico iz razloga, ker upnica do zacetka steCajnega postopka ni pridobila
lo¢itvene pravice na dolzni¢inem premozenju.

VSC Sklep I Ip 47/2025, 26. 3. 2025
3. Razmerje med izvr§ilnim postopkom in stecajnim postopkom

4. Postopek zavarovanja z zacasno ali predhodno odredbo

133. ¢len (register, v katerem se opravi vpis)

134. ¢len (odloc¢anje o vpisu v register)

135. ¢len (dolZnik v postopku prisilne poravnave)

136. ¢len (namen postopka prisilne poravnave)

137. ¢len (razkritje finan¢nega poloZaja in poslovanja dolZnika)

138. €len (vpisi v register v zvezi s postopkom prisilne poravnave)
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139.

140.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

¢len (upraviceni predlagatelj)

¢len (procesne ovire za vodenje postopka prisilne poravnave)
Splosno

Nedovoljenost predloga zaradi zlorabe pravice

. ¢len (predlog za zacetek postopka prisilne poravnave)

Listine, ki se priloZijo predlogu

Zacetni predujem

Clen (porocilo o finan¢nem poloZaju in poslovanju dolZnika)

¢len (predlog prisilne poravnave z zmanjSanjem in odloZitvijo zapadlosti terjatev)

¢len (alternativni predlog prisilne poravnave s pretvorbo terjatev v deleZe)

¢len (nacrt financnega prestrukturiranja)

¢len (porocilo pooblascenega ocenjevalca vrednosti podjetja)

¢len (sklep o dopolnitvi nepopolnega predloga za zacetek postopka prisilne
poravnave)

¢len (objava predloga za zacetek postopka prisilne poravnave)

¢len (umik predloga za zaCetek postopka prisilne poravnave)

¢len (nastanek in trajanje pravnih posledic uvedbe postopka prisilne poravnave)

¢len (omejitev dolznikovih poslov)

151.a ¢len (omejitev pristojnosti organa nadzora in skupscine insolventnega dolZnika)

152.

153.

¢len (prekinitev postopka odloc¢anja o upnikovem predlogu za zacetek ste¢ajnega
postopka)

¢len (odlo¢anje o predlogu za zacetek postopka prisilne poravnave)
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1.  Predujem za kritje stroSkov postopka prisilne poravnave

2.  Pritozba proti sklepu o zacetku postopka prisilne poravnave

154. ¢len (rok za odloditev o predlogu za zacetek postopka prisilne poravnave)

155. €len (oklic o zacetku postopka prisilne poravnave)

156. ¢len (posledica neplacila predujma za kritje stroSkov postopka prisilne
poravnave)

157. ¢len (nastanek pravnih posledic zacetka postopka prisilne poravnave)

158. ¢len (dovoljena placila v breme dolZnikovega transakcijskega racuna)

159. ¢len (ureditev pladil v breme dolZnikovega transakcijskega racuna)

160. ¢len (terjatve upnikov, za katere ucinkuje zacetek postopka prisilne poravnave)

161. ¢len (pretvorba nedenarnih terjatev v denarne)

162. ¢len (pretvorba obcasnih dajatvenih terjatev)

163. ¢len (pretvorba terjatev, izraZenih v tuji valuti)

164. ¢len (pobot terjatev ob zacetku postopka prisilne poravnave)

164.a ¢len (posebna pravila za izravnavo kvalificiranih finan¢nih pogodb)

165. ¢len (izjeme za terjatve na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)
1.  Splosno

2.  Terjatve na podlagi zavarovalne pogodbe

166. ¢len (pravica insolventnega dolZnika odstopiti od vzajemno neizpolnjene
dvostranske pogodbe)

167. ¢len (pravne posledice odstopa od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)
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168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

¢len (redna porocila insolventnega dolZnika)

¢len (druga pravila o porodilih insolventnega dolznika)

¢len (mnenje upravitelja o porocilih insolventnega dolZnika)

¢len (nadzor upravitelja)

¢len (razlogi za ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (roki za ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (posebna pravila, ¢e dolZnik spremeni nacrt financnega prestrukturiranja)

¢len (postopek z ugovorom proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (izjava insolventnega dolZnika o ugovoru proti vodenju postopka prisilne
poravnave)

¢len (narok za obravnavo ugovora proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (rok za odlocitev o ugovoru proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (odlo¢anje o ugovoru)

¢len (vsebina spremembe nacrta finan¢nega prestrukturiranja)

¢len (porocilo pooblascenega ocenjevalca vrednosti podjetja o pregledu
spremenjenega nacrta finan¢nega prestrukturiranja)

¢len (zahteva za dovolitev spremembe nacrta financnega prestrukturiranja)

¢len (sklep o dopolnitvi nepopolne zahteve za dovolitev spremembe nacrta
finan¢nega prestrukturiranja)

¢len (odlocanje o zahtevi za dovolitev spremembe nacrta financnega
prestrukturiranja)
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18S.

¢len (objava spremembe nacrta finan¢nega prestrukturiranja)

185.a ¢len (izpolnitev dodatnih pogojev za uspesno financno prestrukturiranje)

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

¢len (uporaba pododdelka 4.4.4)

¢len (smiselna uporaba pododdelka za druzbo z omejeno odgovornostjo)

¢len (uporaba pravil ZGD-1 o spremembi osnovnega kapitala)

¢len (sklic skupscine)

¢len (terjatev upnikov, Ki so lahko predmet stvarnega vlozka pri povecanju
osnovnega kapitala zaradi izvedbe finan¢nega prestrukturiranja)

¢len (sklep o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe finan¢nega
prestrukturiranja)

Clen (rok za sprejetje sklepa o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe
finan¢nega prestrukturiranja)

¢len (poziv upnikom za vpis in vplacdilo novih delnic)

Clen (objava poziva upnikom za vpis in vplacilo novih delnic)

¢len (izjava upnika o vpisu in vplacilu novih delnic)

¢len (postopek z izjavo upnika o vpisu in vplacilu novih delnic)

¢len (porocilo upravitelja o vpisu in vplacilu novih delnic)

¢len (pravne posledice neuspesnega postopka vpisa in vplacila novih delnic)

¢len (vpis spremembe osnovnega kapitala v sodni register)

199.a ¢len (posebna pravila o pove¢anju osnovnega kapitala z novimi denarnimi

vlozki)
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199.b ¢len (posebna pravila o pove¢anju osnovnega kapitala z novimi stvarnimi vlozki)

199.c ¢len (prenos vodenja poslov insolventnega dolZznika na vpla¢nika novih delnic)

199.d ¢len (posebna pravila za poenostavljeno zmanjSanje osnovnega kapitala)

200.

*

201.

202.

203.

204.

205.

206.

¢len (odlocanje upnikov o sprejetju prisilne poravnave)

Dolznica se sklicuje na svoja dogovor z Banko in Nacrt financnega prestrukturiranja druzbe iz aprila
2025, v katerem je sicer navedla, da je za njeno uspesno finan¢no prestrukturiranje treba prestrukturirati
tudi zavarovane terjatve navedene banke kot njene lo¢itvene upnice, a posebej poudarila, da njen dogovor
z banko ne pomeni predloga prestrukturiranja zavarovanih terjatev skladno z dolocili 221.n ¢lena
ZFPPIPP. Ureditev iz tega Clena se nanasa na situacijo, v kateri dolznik brez vnaprej$njega dogovora z
njimi ponudi upnikom zavarovanih terjatev, da se te prestrukturirajo, kar se za nekatere od njih lahko
dogodi prisilno (tako da jih drugi upniki zavarovanih terjatev preglasujejo). Zato je med drugim
zapovedano oblikovanje posebnega upniskega odbora vseh locitvenih upnikov (tretji odstavek 221.n
¢lena). Enakega statusa pa ne potrebuje in ne uziva tisti upnik zavarovane terjatve, ki ¢e bo prisilna
poravnava na njegov polozaj u¢inkovala (lahko pa o njej glasuje), se bo to dogodilo z njegovim soglasjem
(na podlagi dogovora z dolznikom). V tem primeru se, vsaj glede tega upnika, ne uporabi dolo¢b 221.n
¢lena, vkljuéno s pravili o oblikovanju upniskega odbora.

VSL Sklep Cst 170/2025, 10. 7. 2025

¢len (izracun deleza glasovalnih pravic upnika pri glasovanju o sprejetju prisilne
poravnave)

¢len (poziv upnikom, da glasujejo o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (objava poziva upnikom, da glasujejo o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (glasovnica o glasovanju o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (vedina, potrebna za sprejetje prisilne poravnave)

¢len (porocilo upravitelja o izidu glasovanja o sprejetju prisilne poravnave)

V postopku prisilne poravnave pa je drugace. Postopek praviloma poteka hitreje kot stecajni postopek,
njegov namen pa tudi ni urediti vseh razmerij dolznika z upniki, temve¢ omogo¢iti ¢im prejs$nje likvidno
poslovanje. Ko torej upravitelj pripravlja porocilo o izidu glasovanja, mora Ze tudi vedeti, za kaksno
terjatev gre in kaksen je koli¢nik za glasovanje in ponderirani znesek posamezne terjatve. Zato v tej fazi
postopka tudi ni ve¢ mesto in Cas za ugotavljanje narave terjatve, pri ¢emer je pomembno tudi, ali je
upnik sploh smel konvertirati terjatev (to je odvisno od naérta finanénega prestrukturiranja). Zato mora
sodis¢e Ze v fazi preizkusa terjatev v postopku prisilne poravnave ugotoviti tudi naravo terjatev,
upravitelj pa je pri pripravi poro€ila vezan na pravnomocen sklep o preizkusu terjatev s pripadajocim
kon¢nim seznamom preizkusenih terjatev. Vsa v sklepu navedena dejanja druzbenika predstavljajo
kapitalsko posojilo, saj gre za dejanja po prvem in tretjem odstavku 498. ¢lena ZGD-1, kadar druzbenik
z dolznikom sklene posojilno pogodbo, kadar druzbenik poplaca terjatve dolznika in s tem sam postane
upnik dolznika, prav tako pa kadar podalj$a roénost kreditov. Cim pa se je tako dejanje opravilo v ¢asu
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207.

208.

209.

210.

211.

finan¢ne krize (insolventnosti), se Steje, da je Ze ob opravi dejanj predstavljalo premoZenje druzbe, saj
se tako Steje po drugem stavku prvega odstavka 498. ¢lena ZGD-1 za primer postopka prisilne poravnave.
Tega ne more spremeniti dejstvo, da je bil tak postopek predlagan ze v Casu, ko je takratni druzbenik te
terjatve ze odstopil novima upnikoma.

VSL Sklep Cst 174/2025, 29. 9. 2025

¢len (posebna pravila, Ce je proti sklepu o preizkusu terjatev vloZena pritozba)

¢len (odlocanje sodiS¢a, e prisilna poravnava ni sprejeta)

¢len (sklep o potrditvi prisilne poravnave)

¢len (vsebina sklepa o potrditvi prisilne poravnave)

¢len (terjatve, ugotovljene v postopku prisilne poravnave)

V izreku sklepa o potrditvi prisilne poravnave St 000 z dne 11. 4. 2023 sicer ni navedeno, ali in katere
loc¢itvene pravice prenehajo. Vendar ZFPPIPP v Sestem odstavku 221.t €lena izrecno doloca, da sodisce
odlocitev o tem, katere zavarovane terjatve se razdelijo na dve terjatvi - novo zavarovano terjatev in novo
navadno terjatev in katere loCitvene pravice prenehajo, oblikuje tako, da navede seznam locitvenih
pravic, za katere u¢inkuje prisilna poravnava iz desetega odstavka tega ¢lena. Dolocba desetega odstavka
221.t ¢lena ZFPPIPP pa predpisuje, kaj mora vsebovati seznam lo¢itvenih pravic, ki ga pripravi upravitelj
prisilne poravnave. Ugotovitve je sodisce sprejelo v celoti na podlagi jezikovne razlage sklepa o potrditvi
prisilne poravnave v zvezi z relevantnima seznamoma, na podlagi zaznavanja jezikovnih znakov. Kar se
tice viSine terjatve v tem izvrSilnem postopku mora sodis¢e po uradni dolznosti poznati podatek, za
terjatev v kaksni visini je v teku izvrsilni postopek. Sprejemljivost zgolj jezikovne razlage ne pomeni, da
sodis¢e njenega izreka v zvezi s seznamoma ne sme niti prebrati in z vpogledom v znesek, za katerega
vodi izvrsbo, ugotoviti, da je prav tak znesek terjatve prav dolo¢enega upnika vsebovan v seznamih.
Sodis¢e prve stopnje ni prav v ni¢emer preseglo svojih pooblastil ali prekrsilo nacela vezanosti na
izvr$ilni naslov. Sicer pa je Ustavno sodisce v odlo¢bi Up-1004/11 (11. tocka obrazlozitve in naslednje),
izreklo, da se v praksi razlagi izrekov sodb - tudi in predvsem za namen njihove prisilne uveljavitve - ni
(vedno) mogoce izogniti, pri Cemer je poglavitna posebnost razlage oblastnih posamicnih pravnih aktov
prav to, da je kontekst pravnega razumevanja povezan s konkretnim primerom, ki je predmet pravnega
odlocanja, in ki je razlago hkrati tudi izzval. Ne drzi, da upnikova terjatev ni bila prestrukturirana.
Odlocitev v sklepu o potrditvi prisilne poravnave nad dolznikom St 000 z dne 11. 4. 2023 je sprejeta s
prestrukturiranjem zavarovanih terjatev, in za njen uéinek se zato uporabljajo dolo¢be 221.t ¢lena
ZFPPIPP. Upnikova terjatev iz te izvrSbe je v seznam ugotovljenih terjatev uvr$éena kot nova navadna
terjatev, iz seznama locitvenih pravic pa izhaja, da terjatev z loCitveno pravico ni ve¢ zavarovana. Zato
je treba upostevati osmi odstavek 221.t ¢lena ZFPPIPP, ki doloca, da se, ¢e je v postopku prisilne
poravnave priznana zavarovana terjatev, ki po Cetrtem odstavku tega Clena postane nezavarovana
terjatev, zanjo ne uporablja peti odstavek 211. ¢lena tega zakona in velja, da je ta terjatev ugotovljena v
postopku prisilne poravnave kot navadna terjatev. Upnikovo novo navadno terjatev je torej treba v celoti
obravnavati kot navadno terjatev. Po dvanajstem odstavku 221.t ¢lena ZFPPIPP se za novo navadno
terjatev in terjatev iz Cetrtega odstavka tega Clena uporabljajo pravila o navadnih terjatvah, doloc¢ena v
oddelku 4.5 tega zakona (od 212. do 218. ¢lena ZFPPIPP). Ker je upnikova terjatev iz tega postopka s
sklepom o potrditvi prisilne poravnave nad dolznikom St 000 z dne 11. 4. 2023 v celoti postala (nova)
navadna terjatev, skladno z 215. ¢lenom ZFPPIPP velja, da je sodna odlocba, ki je bila izdana pred
pravnomocnostjo sklepa o potrditvi prisilne poravnave in s katero je bilo odloc¢eno o terjatvi, za katero
ucinkuje potrjena prisilna poravnava, proti insolventnemu dolzniku izgubila mo¢ izvr$ilnega naslova v
obsegu, v katerem po prvem odstavku 214. ¢lena tega zakona prencha upnikova pravica sodno
uveljavljati placilo. V sodni praksi je uveljavljeno stalisCe, da so potrebni stroski le tisti, ki se nanasajo
na dejanje v postopku, s katerim je stranka uspesno zagotovila varstvo svojih pravic. Merilo potrebnosti
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212.

213.

stroskov se namre¢ nanaSa na objektivno smotrnost stroskov v postopku.
VSL Sklep I Ip 606/2025, 6. 6. 2025

¢len (terjatve, za katere uc¢inkuje potrjena prisilna poravnava)

Splosno

V izreku sklepa o potrditvi prisilne poravnave St 000 z dne 11. 4. 2023 sicer ni navedeno, ali in katere
lo¢itvene pravice prenehajo. Vendar ZFPPIPP v Sestem odstavku 221.t ¢lena izrecno doloca, da sodisce
odlocitev o tem, katere zavarovane terjatve se razdelijo na dve terjatvi - novo zavarovano terjatev in novo
navadno terjatev in katere loCitvene pravice prenehajo, oblikuje tako, da navede seznam locitvenih
pravic, za katere ucinkuje prisilna poravnava iz desetega odstavka tega ¢lena. Dolocba desetega odstavka
221.t ¢lena ZFPPIPP pa predpisuje, kaj mora vsebovati seznam locitvenih pravic, ki ga pripravi upravitelj
prisilne poravnave. Ugotovitve je sodisce sprejelo v celoti na podlagi jezikovne razlage sklepa o potrditvi
prisilne poravnave v zvezi z relevantnima seznamoma, na podlagi zaznavanja jezikovnih znakov. Kar se
ti¢e viSine terjatve v tem izvrSilnem postopku mora sodis¢e po uradni dolznosti poznati podatek, za
terjatev v kaksni visini je v teku izvrSilni postopek. Sprejemljivost zgolj jezikovne razlage ne pomeni, da
sodis¢e njenega izreka v zvezi s seznamoma ne sme niti prebrati in z vpogledom v znesek, za katerega
vodi izvrsbo, ugotoviti, da je prav tak znesek terjatve prav dolo¢enega upnika vsebovan v seznamih.
Sodis¢e prve stopnje ni prav v ni¢emer preseglo svojih pooblastil ali prekrsilo nacela vezanosti na
izvr$ilni naslov. Sicer pa je Ustavno sodisce v odlocbi Up-1004/11 (11. tocka obrazlozitve in naslednje),
izreklo, da se v praksi razlagi izrekov sodb - tudi in predvsem za namen njihove prisilne uveljavitve - ni
(vedno) mogoce izogniti, pri Cemer je poglavitna posebnost razlage oblastnih posamic¢nih pravnih aktov
prav to, da je kontekst pravnega razumevanja povezan s konkretnim primerom, ki je predmet pravnega
odlocanja, in ki je razlago hkrati tudi izzval. Ne drzi, da upnikova terjatev ni bila prestrukturirana.
Odlocitev v sklepu o potrditvi prisilne poravnave nad dolznikom St 000 z dne 11. 4. 2023 je sprejeta s
prestrukturiranjem zavarovanih terjatev, in za njen ucinek se zato uporabljajo dolocbe 221.t ¢lena
ZFPPIPP. Upnikova terjatev iz te izvrsbe je v seznam ugotovljenih terjatev uvrSéena kot nova navadna
terjatev, iz seznama locitvenih pravic pa izhaja, da terjatev z lo¢itveno pravico ni ve¢ zavarovana. Zato
je treba upostevati osmi odstavek 221.t ¢lena ZFPPIPP, ki doloca, da se, ¢e je v postopku prisilne
poravnave priznana zavarovana terjatev, ki po Cetrtem odstavku tega Clena postane nezavarovana
terjatev, zanjo ne uporablja peti odstavek 211. ¢lena tega zakona in velja, da je ta terjatev ugotovljena v
postopku prisilne poravnave kot navadna terjatev. Upnikovo novo navadno terjatev je torej treba v celoti
obravnavati kot navadno terjatev. Po dvanajstem odstavku 221.t ¢lena ZFPPIPP se za novo navadno
terjatev in terjatev iz Cetrtega odstavka tega Clena uporabljajo pravila o navadnih terjatvah, dolocena v
oddelku 4.5 tega zakona (od 212. do 218. ¢lena ZFPPIPP). Ker je upnikova terjatev iz tega postopka s
sklepom o potrditvi prisilne poravnave nad dolznikom St 000 z dne 11. 4. 2023 v celoti postala (nova)
navadna terjatev, skladno z 215. ¢lenom ZFPPIPP velja, da je sodna odlocba, ki je bila izdana pred
pravnomocnostjo sklepa o potrditvi prisilne poravnave in s katero je bilo odlo¢eno o terjatvi, za katero
ucinkuje potrjena prisilna poravnava, proti insolventnemu dolzniku izgubila mo¢ izvrsilnega naslova v
obsegu, v katerem po prvem odstavku 214. Clena tega zakona preneha upnikova pravica sodno
uveljavljati pla¢ilo. V sodni praksi je uveljavljeno stali$¢e, da so potrebni stroski le tisti, ki se nanaSajo
na dejanje v postopku, s katerim je stranka uspesno zagotovila varstvo svojih pravic. Merilo potrebnosti
stroskov se namre¢ nanasa na objektivno smotrnost stroskov v postopku.

VSL Sklep I Ip 606/2025, 6. 6. 2025

Terjatve, povezane z odloZnim pogojem

¢len (terjatve, za katere ne u¢inkuje potrjena prisilna poravnava)
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1.

2.

Zavarovane terjatve

Preostale terjatve

214. ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave za navadne in podrejene terjatve)

214.a ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave, Ce je bila izvedena sprememba

osnovnega kapitala)

215. ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave za izvrSilne naslove)

*

V izreku sklepa o potrditvi prisilne poravnave St 000 z dne 11. 4. 2023 sicer ni navedeno, ali in katere
loc¢itvene pravice prenehajo. Vendar ZFPPIPP v Sestem odstavku 221.t ¢lena izrecno doloca, da sodisce
odlocitev o tem, katere zavarovane terjatve se razdelijo na dve terjatvi - novo zavarovano terjatev in novo
navadno terjatev in katere loCitvene pravice prenehajo, oblikuje tako, da navede seznam locitvenih
pravic, za katere u¢inkuje prisilna poravnava iz desetega odstavka tega ¢lena. Dolocba desetega odstavka
221.t ¢lena ZFPPIPP pa predpisuje, kaj mora vsebovati seznam lo¢itvenih pravic, ki ga pripravi upravitelj
prisilne poravnave. Ugotovitve je sodisce sprejelo v celoti na podlagi jezikovne razlage sklepa o potrditvi
prisilne poravnave v zvezi z relevantnima seznamoma, na podlagi zaznavanja jezikovnih znakov. Kar se
ti¢e viSine terjatve v tem izvrSilnem postopku mora sodis¢e po uradni dolznosti poznati podatek, za
terjatev v kaksni visini je v teku izvrsilni postopek. Sprejemljivost zgolj jezikovne razlage ne pomeni, da
sodis¢e njenega izreka v zvezi s seznamoma ne sme niti prebrati in z vpogledom v znesek, za katerega
vodi izvrsbo, ugotoviti, da je prav tak znesek terjatve prav dolo¢enega upnika vsebovan v seznamih.
Sodis¢e prve stopnje ni prav v ni¢emer preseglo svojih pooblastil ali prekrsilo nacela vezanosti na
izvr$ilni naslov. Sicer pa je Ustavno sodisce v odlo¢bi Up-1004/11 (11. tocka obrazlozitve in naslednje),
izreklo, da se v praksi razlagi izrekov sodb - tudi in predvsem za namen njihove prisilne uveljavitve - ni
(vedno) mogoce izogniti, pri ¢emer je poglavitna posebnost razlage oblastnih posami¢nih pravnih aktov
prav to, da je kontekst pravnega razumevanja povezan s konkretnim primerom, ki je predmet pravnega
odlocanja, in ki je razlago hkrati tudi izzval. Ne drzi, da upnikova terjatev ni bila prestrukturirana.
Odlocitev v sklepu o potrditvi prisilne poravnave nad dolznikom St 000 z dne 11. 4. 2023 je sprejeta s
prestrukturiranjem zavarovanih terjatev, in za njen uéinek se zato uporabljajo dolo¢be 221.t ¢lena
ZFPPIPP. Upnikova terjatev iz te izvrSbe je v seznam ugotovljenih terjatev uvrSena kot nova navadna
terjatev, iz seznama locitvenih pravic pa izhaja, da terjatev z lo¢itveno pravico ni ve¢ zavarovana. Zato
je treba upostevati osmi odstavek 221.t ¢lena ZFPPIPP, ki doloca, da se, ¢e je v postopku prisilne
poravnave priznana zavarovana terjatev, ki po Cetrtem odstavku tega Clena postane nezavarovana
terjatev, zanjo ne uporablja peti odstavek 211. ¢lena tega zakona in velja, da je ta terjatev ugotovljena v
postopku prisilne poravnave kot navadna terjatev. Upnikovo novo navadno terjatev je torej treba v celoti
obravnavati kot navadno terjatev. Po dvanajstem odstavku 221.t ¢lena ZFPPIPP se za novo navadno
terjatev in terjatev iz Cetrtega odstavka tega Clena uporabljajo pravila o navadnih terjatvah, doloc¢ena v
oddelku 4.5 tega zakona (od 212. do 218. ¢lena ZFPPIPP). Ker je upnikova terjatev iz tega postopka s
sklepom o potrditvi prisilne poravnave nad dolznikom St 000 z dne 11. 4. 2023 v celoti postala (nova)
navadna terjatev, skladno z 215. ¢lenom ZFPPIPP velja, da je sodna odlocba, ki je bila izdana pred
pravnomocnostjo sklepa o potrditvi prisilne poravnave in s katero je bilo odloc¢eno o terjatvi, za katero
ucinkuje potrjena prisilna poravnava, proti insolventnemu dolzniku izgubila mo¢ izvrsilnega naslova v
obsegu, v katerem po prvem odstavku 214. ¢lena tega zakona prencha upnikova pravica sodno
uveljavljati placilo. V sodni praksi je uveljavljeno stalis¢e, da so potrebni stroski le tisti, ki se nanasajo
na dejanje v postopku, s katerim je stranka uspesno zagotovila varstvo svojih pravic. Merilo potrebnosti
stroskov se namre¢ nanasSa na objektivno smotrnost stroskov v postopku.

VSL Sklep I Ip 606/2025, 6. 6. 2025

216. ¢len (nadaljevanje prekinjenih izvrSilnih postopkov)
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1. Nadaljevanje prekinjenih izvrSilnih postopkov

¢ Vizreku sklepa o potrditvi prisilne poravnave St 000 z dne 11. 4. 2023 sicer ni navedeno, ali in katere
loc¢itvene pravice prenehajo. Vendar ZFPPIPP v Sestem odstavku 221.t €lena izrecno doloca, da sodisce
odlocitev o tem, katere zavarovane terjatve se razdelijo na dve terjatvi - novo zavarovano terjatev in novo
navadno terjatev in katere loCitvene pravice prenehajo, oblikuje tako, da navede seznam locitvenih
pravic, za katere u¢inkuje prisilna poravnava iz desetega odstavka tega ¢lena. Dolocba desetega odstavka
221.t ¢lena ZFPPIPP pa predpisuje, kaj mora vsebovati seznam locitvenih pravic, ki ga pripravi upravitelj
prisilne poravnave. Ugotovitve je sodisce sprejelo v celoti na podlagi jezikovne razlage sklepa o potrditvi
prisilne poravnave v zvezi z relevantnima seznamoma, na podlagi zaznavanja jezikovnih znakov. Kar se
ti¢e viSine terjatve v tem izvrSilnem postopku mora sodiS¢e po uradni dolznosti poznati podatek, za
terjatev v kaksni visini je v teku izvrsilni postopek. Sprejemljivost zgolj jezikovne razlage ne pomeni, da
sodis¢e njenega izreka v zvezi s seznamoma ne sme niti prebrati in z vpogledom v znesek, za katerega
vodi izvrsbo, ugotoviti, da je prav tak znesek terjatve prav dolo¢enega upnika vsebovan v seznamih.
Sodis¢e prve stopnje ni prav v ni¢emer preseglo svojih pooblastil ali prekrsilo nacela vezanosti na
izvr$ilni naslov. Sicer pa je Ustavno sodisce v odloc¢bi Up-1004/11 (11. tocka obrazlozitve in naslednje),
izreklo, da se v praksi razlagi izrekov sodb - tudi in predvsem za namen njihove prisilne uveljavitve - ni
(vedno) mogoce izogniti, pri Cemer je poglavitna posebnost razlage oblastnih posamic¢nih pravnih aktov
prav to, da je kontekst pravnega razumevanja povezan s konkretnim primerom, ki je predmet pravnega
odlo¢anja, in ki je razlago hkrati tudi izzval. Ne drzi, da upnikova terjatev ni bila prestrukturirana.
Odlocitev v sklepu o potrditvi prisilne poravnave nad dolznikom St 000 z dne 11. 4. 2023 je sprejeta s
prestrukturiranjem zavarovanih terjatev, in za njen uéinek se zato uporabljajo dolo¢be 221.t ¢lena
ZFPPIPP. Upnikova terjatev iz te izvrsbe je v seznam ugotovljenih terjatev uvrséena kot nova navadna
terjatev, iz seznama locitvenih pravic pa izhaja, da terjatev z lo€itveno pravico ni ve¢ zavarovana. Zato
je treba upostevati osmi odstavek 221.t ¢lena ZFPPIPP, ki doloca, da se, ¢e je v postopku prisilne
poravnave priznana zavarovana terjatev, ki po Cetrtem odstavku tega Clena postane nezavarovana
terjatev, zanjo ne uporablja peti odstavek 211. ¢lena tega zakona in velja, da je ta terjatev ugotovljena v
postopku prisilne poravnave kot navadna terjatev. Upnikovo novo navadno terjatev je torej treba v celoti
obravnavati kot navadno terjatev. Po dvanajstem odstavku 221.t ¢lena ZFPPIPP se za novo navadno
terjatev in terjatev iz Cetrtega odstavka tega Clena uporabljajo pravila o navadnih terjatvah, dolocena v
oddelku 4.5 tega zakona (od 212. do 218. ¢lena ZFPPIPP). Ker je upnikova terjatev iz tega postopka s
sklepom o potrditvi prisilne poravnave nad dolznikom St 000 z dne 11. 4. 2023 v celoti postala (nova)
navadna terjatev, skladno z 215. ¢lenom ZFPPIPP velja, da je sodna odlocba, ki je bila izdana pred
pravnomocnostjo sklepa o potrditvi prisilne poravnave in s katero je bilo odloc¢eno o terjatvi, za katero
ucinkuje potrjena prisilna poravnava, proti insolventnemu dolzniku izgubila mo¢ izvr$ilnega naslova v
obsegu, v katerem po prvem odstavku 214. ¢lena tega zakona prencha upnikova pravica sodno
uveljavljati placilo. V sodni praksi je uveljavljeno stalis¢e, da so potrebni stroski le tisti, ki se nanasajo
na dejanje v postopku, s katerim je stranka uspesno zagotovila varstvo svojih pravic. Merilo potrebnosti
stroskov se namre¢ nanasSa na objektivno smotrnost stroskov v postopku.

VSL Sklep I Ip 606/2025, 6. 6. 2025
2. Nadaljevanje postopkov izvrsbe na podlagi verodostojne listine

3.  Ustavitev postopkov zavarovanja

217. ¢len (odlocanje o terjatvah po potrditvi prisilne poravnave)

218. ¢len (ucinek izpolnitve obveznosti na podlagi potrjene prisilne poravnave v
poznejSem stecajnem postopku)

219. ¢len (izpodbijanje potrjene prisilne poravnave)

220. ¢len (odloc¢anje o razveljavitvi potrjene prisilne poravnave)

29176



INS-SP_prvi_kvartal 2026

221. ¢len (delno izpodbijanje potrjene prisilne poravnave)

221.a ¢len (uporaba posebnih pravil za postopek prisilne poravnave za malo
gospodarstvo)

221.b ¢len (posebna pravila v postopku prisilne poravnave za malo gospodarstvo)
1.  Upnik kot stranka postopka poenostavljene prisilne poravnave

2.  Uporaba pravil o prekinitvi odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek stecajnega postopka
3.  Uporaba pravil o prekinitvi izvrsilnih postopkov in nedovoljenosti izvrsbe

4. Ne uporabljajo se pravila o ugovoru proti vodenju postopka poravnave

5. Ne uporabljajo se pravila o ponovni prisilni poravnavi

6. Ne uporabljajo se pravila o prisilnem prestrukturiranju zavarovanih terjatev

7. Razno

221.c ¢len - RAZVELJAVLJEN - (procesne ovire za vodenje postopka poenostavljene
prisilne poravnave)

221.d ¢len - RAZVELJAVLJEN - (odlocanje o zacetku postopka poenostavljene
prisilne poravnave; posodobljeni seznam terjatev)

1.  Odlocanje o zacetku postopka poenostavljene prisilne poravnave
2.  Nedovoljenost predloga zaradi zlorabe procesnih pravic

3.  Posodobljeni seznam terjatev

221.e ¢len - RAZVELJAVLJEN - (ve€ina, potrebna za sprejetje poenostavljene
prisilne poravnave)

221.f ¢len - RAZVELJAVLJEN - (zahteva za potrditev poenostavljene prisilne
poravnave)

1.  Vsebina zahteve za potrditev poenostavljene prisilne poravnave in listine, ki se ji priloZjo
2.  Procesne ovire za vodenje postopka poenostavljene prisilne poravnave

3.  Zavrnitev predloga za poenostavljeno prisilno poravnavo

221.g ¢len - RAZVELJAVLJEN - (sklep o potrditvi poenostavljene prisilne poravnave)

221.h ¢len (uporaba oddelka 4.8)
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221.i ¢len (prenos pooblastila za vodenje poslov dolZnika na upnike)

221.j ¢len (upniki kot upraviceni predlagatelji za zacetek postopka prisilne poravnave)

221.k ¢len (naknadni predlog prisilne poravnave)

¢ Dolznica se sklicuje na svoja dogovor z Banko in Nacrt finan¢nega prestrukturiranja druzbe iz aprila
2025, v katerem je sicer navedla, da je za njeno uspeSno financno prestrukturiranje treba prestrukturirati
tudi zavarovane terjatve navedene banke kot njene lo¢itvene upnice, a posebej poudarila, da njen dogovor
z banko ne pomeni predloga prestrukturiranja zavarovanih terjatev skladno z dolocili 221.n ¢lena
ZFPPIPP. Ureditev iz tega Clena se nanasa na situacijo, v kateri dolznik brez vnaprej$njega dogovora z
njimi ponudi upnikom zavarovanih terjatev, da se te prestrukturirajo, kar se za nekatere od njih lahko
dogodi prisilno (tako da jih drugi upniki zavarovanih terjatev preglasujejo). Zato je med drugim
zapovedano oblikovanje posebnega upniskega odbora vseh locitvenih upnikov (tretji odstavek 221.n
¢lena). Enakega statusa pa ne potrebuje in ne uziva tisti upnik zavarovane terjatve, ki ¢e bo prisilna
poravnava na njegov polozaj u¢inkovala (lahko pa o njej glasuje), se bo to dogodilo z njegovim soglasjem
(na podlagi dogovora z dolznikom). V tem primeru se, vsaj glede tega upnika, ne uporabi dolo¢b 221.n
¢lena, vklju€no s pravili o oblikovanju upniskega odbora.

VSL Sklep Cst 170/2025, 10. 7. 2025

221.1 ¢len (dodatne obveznosti poslovodstva in druga posebna pravila)

221.m ¢len (predlog prisilne poravnave, omejen na prestrukturiranje navadnih
financ¢nih terjatev)

221.n ¢len (predlog prisilne poravnave s prestrukturiranjem zavarovanih terjatev)

¢  Dolznica se sklicuje na svoja dogovor z Banko in Nacrt financnega prestrukturiranja druzbe iz aprila
2025, v katerem je sicer navedla, da je za njeno uspesno finan¢no prestrukturiranje treba prestrukturirati
tudi zavarovane terjatve navedene banke kot njene lo¢itvene upnice, a posebej poudarila, da njen dogovor
z banko ne pomeni predloga prestrukturiranja zavarovanih terjatev skladno z dolocili 221.n ¢lena
ZFPPIPP. Ureditev iz tega Clena se nanasa na situacijo, v kateri dolznik brez vnaprej$njega dogovora z
njimi ponudi upnikom zavarovanih terjatev, da se te prestrukturirajo, kar se za nekatere od njih lahko
dogodi prisilno (tako da jih drugi upniki zavarovanih terjatev preglasujejo). Zato je med drugim
zapovedano oblikovanje posebnega upniskega odbora vseh locitvenih upnikov (tretji odstavek 221.n
¢lena). Enakega statusa pa ne potrebuje in ne uziva tisti upnik zavarovane terjatve, ki ¢e bo prisilna
poravnava na njegov polozaj uc¢inkovala (lahko pa o njej glasuje), se bo to dogodilo z njegovim soglasjem
(na podlagi dogovora z dolznikom). V tem primeru se, vsaj glede tega upnika, ne uporabi dolo¢b 221.n
¢lena, vkljuéno s pravili o oblikovanju upniskega odbora.

VSL Sklep Cst 170/2025, 10. 7. 2025

221.0 ¢len (predlog prisilne poravnave s prestrukturiranjem z iz¢lenitvijo)

221.p ¢len (posebna pravila o prijavi in preizkusu terjatev)

221.r ¢len (preizkus ocene vrednosti zavarovanja)
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221.s ¢len (potrditev in udinki prisilne poravnave, ki je omejena na prestrukturiranje
financnih terjatev)

221.t ¢len (potrditev in ucinki prisilne poravnave s prestrukturiranjem zavarovanih
terjatev)

¢ Vizreku sklepa o potrditvi prisilne poravnave St 000 z dne 11. 4. 2023 sicer ni navedeno, ali in katere
locitvene pravice prenehajo. Vendar ZFPPIPP v Sestem odstavku 221.t ¢lena izrecno doloca, da sodisce
odlocitev o tem, katere zavarovane terjatve se razdelijo na dve terjatvi - novo zavarovano terjatev in novo
navadno terjatev in katere locitvene pravice prenehajo, oblikuje tako, da navede seznam locitvenih
pravic, za katere ucinkuje prisilna poravnava iz desetega odstavka tega ¢lena. Dolocba desetega odstavka
221.t ¢lena ZFPPIPP pa predpisuje, kaj mora vsebovati seznam locitvenih pravic, ki ga pripravi upravitelj
prisilne poravnave. Ugotovitve je sodisce sprejelo v celoti na podlagi jezikovne razlage sklepa o potrditvi
prisilne poravnave v zvezi z relevantnima seznamoma, na podlagi zaznavanja jezikovnih znakov. Kar se
ti¢e viSine terjatve v tem izvrSilnem postopku mora sodis¢e po uradni dolznosti poznati podatek, za
terjatev v kaksni visini je v teku izvrsilni postopek. Sprejemljivost zgolj jezikovne razlage ne pomeni, da
sodis¢e njenega izreka v zvezi s seznamoma ne sme niti prebrati in z vpogledom v znesek, za katerega
vodi izvrsbo, ugotoviti, da je prav tak znesek terjatve prav dolo¢enega upnika vsebovan v seznamih.
Sodisce prve stopnje ni prav v ni¢emer preseglo svojih pooblastil ali prekrsilo nacela vezanosti na
izvr$ilni naslov. Sicer pa je Ustavno sodisce v odlocbi Up-1004/11 (11. tocka obrazlozitve in naslednje),
izreklo, da se v praksi razlagi izrekov sodb - tudi in predvsem za namen njihove prisilne uveljavitve - ni
(vedno) mogoce izogniti, pri Cemer je poglavitna posebnost razlage oblastnih posamic¢nih pravnih aktov
prav to, da je kontekst pravnega razumevanja povezan s konkretnim primerom, ki je predmet pravnega
odlocanja, in ki je razlago hkrati tudi izzval. Ne drzi, da upnikova terjatev ni bila prestrukturirana.
Odlocitev v sklepu o potrditvi prisilne poravnave nad dolznikom St 000 z dne 11. 4. 2023 je sprejeta s
prestrukturiranjem zavarovanih terjatev, in za njen ucinek se zato uporabljajo dolocbe 221.t ¢lena
ZFPPIPP. Upnikova terjatev iz te izvr$be je v seznam ugotovljenih terjatev uvrSena kot nova navadna
terjatev, iz seznama locitvenih pravic pa izhaja, da terjatev z lo¢itveno pravico ni ve¢ zavarovana. Zato
je treba upostevati osmi odstavek 221.t ¢lena ZFPPIPP, ki doloca, da se, ¢e je v postopku prisilne
poravnave priznana zavarovana terjatev, ki po Cetrtem odstavku tega Clena postane nezavarovana
terjatev, zanjo ne uporablja peti odstavek 211. ¢lena tega zakona in velja, da je ta terjatev ugotovljena v
postopku prisilne poravnave kot navadna terjatev. Upnikovo novo navadno terjatev je torej treba v celoti
obravnavati kot navadno terjatev. Po dvanajstem odstavku 221.t ¢lena ZFPPIPP se za novo navadno
terjatev in terjatev iz Cetrtega odstavka tega Clena uporabljajo pravila o navadnih terjatvah, dolocena v
oddelku 4.5 tega zakona (od 212. do 218. ¢lena ZFPPIPP). Ker je upnikova terjatev iz tega postopka s
sklepom o potrditvi prisilne poravnave nad dolznikom St 000 z dne 11. 4. 2023 v celoti postala (nova)
navadna terjatev, skladno z 215. ¢lenom ZFPPIPP velja, da je sodna odlocba, ki je bila izdana pred
pravnomocnostjo sklepa o potrditvi prisilne poravnave in s katero je bilo odlo¢eno o terjatvi, za katero
ucinkuje potrjena prisilna poravnava, proti insolventnemu dolzniku izgubila mo¢ izvr$ilnega naslova v
obsegu, v katerem po prvem odstavku 214. Clena tega zakona preneha upnikova pravica sodno
uveljavljati pla¢ilo. V sodni praksi je uveljavljeno stali$¢e, da so potrebni stroski le tisti, ki se nanaSajo
na dejanje v postopku, s katerim je stranka uspesno zagotovila varstvo svojih pravic. Merilo potrebnosti
stroskov se namre¢ nanasSa na objektivno smotrnost stroskov v postopku.

VSL Sklep I Ip 606/2025, 6. 6. 2025

221.u ¢len (potrditev in u€inki prisilne poravnave s prestrukturiranjem z iz¢lenitvijo)

221.v ¢len - RAZVELJAVLJEN - (predlog za ponovno prisilno poravnavo)

221.z ¢len - RAZVELJAVLJEN - (posebna pravila za ponovno prisilno poravnavo)
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222.

223.

224.

225.

226.

*

227.

228.

229.

230.

231.

¢len (uporaba 5. poglavja)

¢len (stecajni dolZnik)

¢len (ste¢ajna masa)

¢len (splos$na in posebna ste¢ajna masa)

¢len (razdelitvena masa)

Stroski v zvezi z unovCenjem posebne steCajne mase so v 6. tocki Cetrtega odstavka 226. ¢lena ZFPPIPP
nasteti zgolj primeroma. V fazi odlocCanja o razdelitvi (posebne) razdelitvene mase se potrebnost in
koristnost stroSkov storitev upravljanja nepremicnin (ki predstavljajo posebno ste¢ajno maso) ne more
vec presojati. Morebitna neskrbnost ravnanja upravitelja pri izplacilu stroskov ne more biti razlog, da ze
izplacanih zneskov ne bi upostevali kot stroska pri razdelitvi posebne razdelitvene mase. Presoji
skrbnosti ravnanja upravitelja so namenjeni drugi postopki (odskodninska odgovornost upravitelja).

VSL Sklep Cst 206/2025 in Cst 207/2025, 14. 8. 2025

Iz obravnavane razdelitvene mase je mogoCe poravnati le tista nadomestila, ki se nanaSajo na
nepremicnine, katerih kupnina se deli v tej zadevi, pri ¢emer so bile za ta nadomestila izdane tudi
odlocbe.

VSL Sklep Cst 173/2025, 7. 8. 2025

Upnik, ki mu je bila v steCajnem postopku priznana zgolj lo¢itvena pravica, ne pa tudi terjatev, ima zgolj
pravico do poplacdila iz vrednosti premozenja, ki je predmet lo¢itvene pravice, do viSine, ki bo dosezena
ob prodaji zastavljenega premozenja, nima pa pravice od steCajnega dolznika zahtevati placilo
zavarovane terjatve.

VSL Sklep Cst 171/2025, 6. 8. 2025

¢len (nacelo koncentracije)

¢len (nacelo omejevanja tveganj)

¢len (vpisi v register v zvezi s steCajnim postopkom)

¢len (splosno pravilo)

¢len (upraviceni predlagatelj)

Sodisce prve stopnje je ravnalo napacno, ko je predlog prvega upnika za zacetek stecaja nad dolznikom
zavrnilo, ¢eprav je z istim sklepom nad dolznikom zacelo stecajni postopek. Predloga prvega in drugega
upnika v konkretnem primeru nista enaka le glede zahtevka, temvec je enaka tudi terjatev, na katero se
opirata in na kateri temelji odlocitev sodi§¢a prve stopnje o zacetku steCajnega postopka. Gre za isto
odskodninsko terjatev zoper dolznika, ki je bila pravnomocno prisojena prvemu upniku, ki jo je tudi
uveljavljal v predlogu za zacetek stecaja (v celotnem znesku), nato pa je nanjo (v polovicnem znesku)
enak predlog oprl Se drugi upnik, ki je to terjatev med predhodnim postopkom placal prvemu upniku kot
solidarni zavezanec v izvr$bi. DolZznikova zaveza s tem placilom ni prenehala; obveznost, ki jo je imel
prej do prvega upnika, ima sedaj (v polovi¢ni vrednosti) do drugega upnika. V opisanih okolis¢inah je
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232.

233.

sodis¢e prve stopnje sklep o zaCetku steCajnega postopka nad dolznikom pravilno oprlo na verjetno
izkazano odSkodninsko terjatev, ki je ob uvedbi postopka pripadala prvemu upniku, ob zacetku postopka
pa drugemu upniku. Ker je na tej podlagi izreklo pravno posledico, ki u¢inkuje za vse upnike in za katero
se je ves Cas zavzemal tudi prvi upnik (sprva na podlagi odSkodninske terjatve, po njenem placilu pa Se
na podlagi drugih terjatev zoper dolznika, ki Se niso bile placane), ni imelo podlage za zavrnitev
njegovega predloga v izreku sklepa. Ker je verjetno izkazano, da sta deleza dolznika in drugega upnika
v §kodi enaka, je pravilen zakljucek sodis¢a prve stopnje, da dolznik drugemu upniku dolguje polovico
placanega zneska odskodninske terjatve (188., 404. in 405. ¢len OZ). Na odlocitev o dolznikovi pritozbi
ne more vplivati staliS¢e drugega upnika, da z dolznikom ni v razmerju solidarnih dolznikov, saj to Se ne
pomeni, da ni upravi¢en do regresa zoper dolznika. V to njegovo upravicenje dolocba 191. ¢lena OZ ne
posega Ze zato, ker se nanasa na kondikcijski zahtevek placnika (drugega upnika) do prejemnika placila
(prvega upnika), in ne morda na pla¢nikov regresni zahtevek do dolznika. Drugi upnik je placilo prvemu
upniku opravil v izvrSilnem postopku, ki je zoper njega tekel na podlagi pravnomocne sodbe, in sicer po
tem, ko je bil njegov ugovor zoper sklep o izvr$bi pravnomoc¢no zavrnjen, zato je imel za placilo
dolznikovega dela dolga pravni interes. Ce bi se drugi upnik (na podlagi izrednega pravnega sredstva)
uspel razbremeniti solidarne obveznosti, bi zaradi placila dolznikovega dolga, ki ga je opravil v opisanem
polozaju, to placilo lahko izterjal od dolZznika na drugi pravni podlagi (275. ¢len OZ).

VSL Sklep Cst 215/2025, 23. 9. 2025

¢len (predlog za zacetek steCajnega postopka)
Splosno

Umik

¢len (predujem za kritje zacetnih stroSkov ste¢ajnega postopka in dopolnitev
nepopolnega predloga)

Dopolnitev nepopolnega predloga
Visina sredstev, izplac¢anih iz proracuna sodis¢a
Oprostitev placila predujma

Vracilo zaloZenega predujma

Trditveno in dokazno breme za razbremenitev odgovornosti je na poslovodji. Pritoznik na okolis¢ine v
zvezi z ravnanjem tretjih, ki jih podrobno opisuje v pritozbi, sicer res ni mogel vplivati, je pa odgovoren,
da kot poslovodja pravocasno reagira: bodisi tako, da najde nove vire za poslovanje bodisi predlaga
steCajni postopek.

VSL Sklep Cst 25/2026, 10. 2. 2026

Deveti odstavek 233. ¢lena ZFPPIPP doloc¢a, da morajo v primeru iz drugega in sedmega odstavka istega
¢lena (ko predujem za zaCetne stroSke steCajnega postopka zalozi upnik ali sodisce), Ce vrednost
unovcene ste¢ajne mase ne zadosca za vrnitev zaloZzenega predujma ali placil iz sedmega odstavka tega
Clena, te stroske placati osebe, ki so bile ¢lani poslovodstva v zadnjih dveh letih pred zacetkom stecajnega
postopka. Posamezni ¢lan poslovodstva se odgovornosti lahko razbremeni, ¢e izkaze, da na nastanek teh
okolis¢in ni mogel vplivati. Slamnati (nedelujoci) direktor se svoje odgovornosti za poslovanje druzbe
oziroma odgovornosti za vracilo predujma po 233. ¢lenu ZFPPIPP ne more razbremeniti s sklicevanjem
na navideznost njegove vloge.

VSL Sklep Cst 2/2026, 13. 1. 2026
Ce predlog za zadetek ste¢ajnega postopka vlozi upnik in vrednost unovéene steajne mase ne zadoiéa
za vrnitev zalozenega zneska predujma ali placil iz sedmega odstavka 233. ¢lena ZFPPIPP, ima upnik

pravico do vrnitve zaloZzenega zneska predujma (drugi odstavek 233. ¢lena ZFPPIPP) in morajo te stroske
placati osebe, ki so bile ¢lani poslovodstva v zadnjih dveh letih pred zacetkom stecajnega postopka.
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VSL Sklep Cst 316/2025, 17. 12. 2025

Posamezni ¢lan poslovodstva se lahko razbremeni svoje odgovornosti, ¢e trdi in dokaze, da na nastanek
polozaja - nezmoznosti iz premozenja druzbe pokriti zaCetne stroske zacetka stecajnega postopka - v
¢asu, ko je opravljal funkcijo ¢lana poslovodstva, ni mogel vplivati. Trditveno in dokazno breme za
razbremenitev odgovornosti je na poslovodji. Zgolj s svojim zasliSanjem tega ne more uspesno izkazati.

VSL Sklep Cst 281/2025, 18. 11. 2025

Pritoznik ne more uspeti s ponavljanjem ugovora, da je zaradi financne stiske zaprosil za brezplacno
pravno pomoc¢. TakSen ugovor ne odgovarja na vprasanje, ali v Casu, ko je bil poslovodja, ni mogel
vplivati na to, da bi premozenje druzbe zadoscalo vsaj za kritje zaCetnih stroskov ste¢ajnega postopka.
Zacetek steCajnega postopka bi namre¢ moral predlagati najkasneje takrat, ko je bilo premozenje druzbe
(Se) tako veliko, da bi bila oblikovana stecajna masa najmanj v visini, ki bi omogocala vracilo zneska,
zalozenega za kritje zacetnih stroskov steCajnega postopka.

VSL Sklep Cst 280/2025, 11. 11. 2025

Posamezni ¢lan poslovodstva se v skladu z devetim odstavkom 233. ¢lena ZFPPIPP lahko razbremeni
odgovornosti, ¢e trdi in dokaze, da na nastanek polozaja (nezmoznost iz premozenja druzbe pokriti
zaCetne stroske steCajnega postopka) v Casu, ko je opravljal funkcijo ¢lana poslovodstva, ni mogel
vplivati. PritoZnica bi torej morala v ugovoru trditi in dokazati, da v ¢asu, ko je opravljala funkcijo ¢lana
poslovodstva, druzba Se ni bila trajneje nelikvidna.

VSL Sklep Cst 155/2025, 8. 7. 2025

Deveti odstavek 233. ¢lena ZFPPIPP doloc¢a, da morajo v primeru iz drugega in sedmega odstavka istega
Clena (ko predujem za zacetne stroske steCajnega postopka zalozi upnik ali sodisce), ¢e vrednost
unovéene stecajne mase ne zados¢a za vrnitev zalozenega predujma ali placil iz sedmega odstavka tega
Clena, te stroske placati osebe, ki so bile ¢lani poslovodstva v zadnjih dveh letih pred zacetkom stecajnega
postopka. Posamezni ¢lan poslovodstva se odgovornosti lahko razbremeni, ¢e izkaze, da na nastanek teh
okolis¢in ni mogel vplivati. Pritoznika, ki sta funkcijo zakonitih zastopnikov steCajnega dolznika
opravljala v zadnjih dveh letih pred zacetkom steCajnega postopka, nista dokazala, da stecajni dolznik v
tem Casu ni bil insolventen, kot tudi ne, da na nastanek teh okolis¢in nista mogla vplivati. Dejstvo, da
nobeden od njiju ob vlozitvi predloga za zacetek ste¢ajnega postopka in ob zacetku ste¢ajnega postopka
ni bil ve¢ poslovodja ste¢ajnega dolznika, ni relevantno, saj sta to funkcijo oba opravljala v obdobju iz
devetega odstavka 233. ¢lena ZFPPIPP in v ¢asu, ko je bila druzba insolventna. Iz sklepa sodisca prve
stopnje, zoper katerega sta pritoznika neuspesno ugovarjala, jasno izhaja, da je placilo zalozenega
predujma nalozeno Stirim osebam brez morebitne omembe solidarnosti. Ker je naloZena (denarna)
obveznost deljiva, solidarnost pa v izreku izvrsilnega naslova ni izrecno navedena, se med ve¢ dolzniki
deli na enake dele in je vsak izmed njih odgovoren za svoj del obveznosti (drugi odstavek 393. ¢lena
0Z). Sodis¢e prve stopnje je zato v izpodbijanem sklepu zmotno pripomnilo, da je bila obveznost
naloZena solidarno, kar pa na izid pritozbenega postopka ni vplivalo. Ker sta se zoper izpodbijani sklep
pritozila le zavezanca, ki sta tudi edina ugovarjala sklepu o placilu predujma, deljene placilne obveznosti
ni bilo mogoce spremeniti v solidarno, saj bi bila ta zanju strozja (prepoved reformatio in peius, 359.
¢len ZPP v zvezi s 366. ¢lenom ZPP in prvim odstavkom 121. ¢lena ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 163/2025, 8. 7. 2025
Razno

Odgovornost poslovodstva za vradilo predujma

¢len (postopek z dolznikovim predlogom za zacetek steCajnega postopka)

V postopku zaradi insolventnosti, ki je bil zacet na predlog dolznice oziroma njenega zakonitega
zastopnika, prokurist za dolZnico ni upravi¢en opravljati procesnih dejan;j.

VSL Sklep Cst 49/2025, 26. 2. 2025

235. ¢len (postopek z upnikovim predlogom za zacetek steCajnega postopka)
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1.
¢

236.

237.

Splosno

Pritozba druzbenika dolZnika, ki je organiziran kot druzba z omejeno odgovornostjo, predlog za zacetek

steCajnega postopka pa je bil vlozen s strani upnika in sklep o zacetku postopka izdan v postopku po
prvem in drugem odstavku 235. ¢lena ZFPPIPP ter po izvedbi dokazov o dolznikovi insolventnosti (drugi
do peti odstavek 239. ¢lena ZFPPIPP), ni dovoljena. V tem primeru ne gre za enake okolis¢ine kot v
zadevi Ustavnega sodis¢a RS §t. U-1-151/24, saj je predlog za zacetek stecajnega postopka vlozil upnik,
poleg tega dolznik ni bil pasiven in je vlozil ugovor, da ni insolventen, sklep o zacetku stecajnega
postopka pa ne temelji na domnevi insolventnosti po tretjem odstavku 235. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 209/2025, 14. 8. 2025
Izbira pravnega sredstva — ugovor ali zahteva za odloZitev odlo¢anja

Domneva insolventnosti iz tretjega odstavka

Dolznik prav tako ne izpodbija izrecne ugotovitve sodis¢a prve stopnje, da ga je ob vrocitvi predloga
opozorilo na pravne posledice iz tretjega odstavka 235. ¢lena ZFPPIPP oziroma na domnevo
insolventnosti, ki je posledica soglasja k predlogu za zacetek postopka oziroma opustitve pravocasne
vlozitve ugovora iz drugega odstavka 235. ¢lena ZFPPIPP ali zahteve za odlog iz prvega odstavka 236.
¢lena ZFPPIPP, zato ne more uspeti z oCitkom, da o tem ni bil poucen $e na naroku. Taksne dodatne
obveznosti sodis¢e nima. Tudi zastopanje po odvetniku v konkretnem postopku ni obvezno.

VSL Sklep Cst 13/2026, 27. 1. 2026

Ker pritoznik ni osebno odgovorni druzbenik, se zanj ne more uporabiti drugi odstavek 242. ¢lena
ZFPPIPP, ki doloca, da sodisce, ki je izdalo sklep o zaCetku stecajnega postopka na upnikov predlog, ta
sklep vro¢i tudi osebno odgovornemu druzbeniku, ki lahko vlozi pritozbo. Tudi po tretjem odstavku 234.
¢lena ZFPPIPP lahko domnevo insolventnosti izpodbija samo osebno odgovorni druzbenik dolznika ali
dolznik, Ce je predlog za zacetek steCajnega postopka vlozil njegov osebno odgovorni druzbenik.

VSL Sklep Cst 177/2025, 18. 7. 2025

¢len (zahteva za odlozitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek steCajnega
postopka)

Splo$no
Dopolnitev zahteve
Izbira pravnega sredstva — ugovor ali zahteva za odloZitev odlo¢anja

Uporaba dolocb za poenostavljeno prisilno poravnavo

¢len (odlozZitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek ste¢ajnega postopka)

237.a ¢len (poslovanje dolZnika v obdobju odloZitve odlo¢anja o upnikovem predlogu

238.

239.

za zacCetek steCajnega postopka)

¢len (opravicitev zahteve za odlozitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek
steajnega postopka)

¢len (odlo¢anje o zacetku ste¢ajnega postopka)
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240.

241.

242.

¢

243.

244.

24S.

¢len (zacasna odredba proti ste¢ajnemu dolZniku)

¢len (rok za odlocitev o zaCetku stecajnega postopka)

¢len (sklep o zacetku stecajnega postopka)

Ker pritoznik ni osebno odgovorni druzbenik, se zanj ne more uporabiti drugi odstavek 242. ¢lena
ZFPPIPP, ki doloca, da sodisce, ki je izdalo sklep o zacetku stecajnega postopka na upnikov predlog, ta
sklep vroci tudi osebno odgovornemu druzbeniku, ki lahko vlozi pritozbo. Tudi po tretjem odstavku 234.
¢lena ZFPPIPP lahko domnevo insolventnosti izpodbija samo osebno odgovorni druzbenik dolznika ali
dolznik, Ce je predlog za zacetek steCajnega postopka vlozil njegov osebno odgovorni druzbenik.

VSL Sklep Cst 177/2025, 18. 7. 2025

¢len (oklic o zacetku stecajnega postopka)

¢len (nastanek pravnih posledic zacetka steCajnega postopka)

Ce je sklep o zacetku steajnega postopka na podlagi pritoZbe razveljavljen, v ponovnem postopku pa je
sodis¢e znova izdalo sklep o zacetku steajnega postopka, velja, da so nastale pravne posledice zacetka
steCajnega postopka z dnem, ko je bil objavljen oklic o zacetku steCajnega postopka na podlagi prvega
sklepa o zacetku stecajnega postopka. Novo sojenje v takem primeru ne pomeni zacetka postopka, pac¢
pa ponovno odlo¢anje o isti stvari. Za stalisce, da so bili z razveljavitvenim sklepom sklepa o zacetku
steCajnega postopka odpravljeni u¢inki zacetka ste¢ajnega postopka, v zakonu ni opore. Zoper dolznika
je bil ponovno zacet steCajni postopek, zato velja, da so nastale pravne posledice zacetka steCajnega
postopka z dnem, ko je bil objavljen oklic o zacetku steCajnega postopka na podlagi prvega sklepa o
zacetku stecajnega postopka.

VSL Sklep I Ip 1305/2025, 4. 2. 2026, enako VSL Sklep I Ip 1350/2025, 4. 2. 2026

Visje stecajno sodisce je razveljavilo sklep o zacetku ste¢ajnega postopka in zadevo vrnilo sodiScu prve
stopnje v nov postopek. Vendar pa navedeno ne pomeni, da je prenehal razlog za prekinitev danega
izvrsilnega postopka. Postopek se prekine, ¢e nastanejo pravne posledice zacetka steCajnega postopka,
te pa nastanejo z zaéetkom dneva, ko je bil objavljen oklic o zagetku steGajnega postopka. Ce je sklep o
zacetku steCajnega postopka na podlagi pritozbe razveljavljen, v ponovnem postopku pa je sodis¢e znova
izdalo sklep o zacetku steCajnega postopka, velja, da so nastale pravne posledice zacetka ste¢ajnega
postopka z dnem, ko je bil objavljen oklic o zacetku steCajnega postopka na podlagi prvega sklepa o
zacetku steCajnega postopka. Novo sojenje v takem primeru ne pomeni zacetka postopka, pa¢ pa
ponovno odlocanje o isti stvari. Za staliS¢e, da so bili z razveljavitvenim sklepom sklepa o zacetku
steCajnega postopka odpravljeni u¢inki zacetka steCajnega postopka v zakonu tako ni opore. Le ¢e bi bil
v pritozbenem postopku prvostopenjski sklep o zaCetku postopka steaja spremenjen tako, da bi bil
predlog za zaCetek tega postopka zavrnjen, bi bili odpravljeni u€inki zacetka stecajnega postopka.

VSL Sklep I Ip 1161/2025, 7. 1. 2026

¢len (prenos pooblastil na upravitelja)

Ker je z zaCetkom postopka osebnega stecaja poslovna sposobnost ste¢ajnega dolznika omejena in ker
je stecajni dolznik procesno sposoben le v mejah svoje poslovne sposobnosti, je odlo¢itev o tem, ali
lahko stecajni dolznik procesna dejanja opravlja samostojno, odvisna od odgovora na vprasanje, ali je
predmet postopka premozenje, ki spada v steCajno maso oziroma lahko vpliva na njen obseg. Na obseg
steCajne mase lahko vpliva izlo€itvena pravica toznice, o (ne)obstoju katere te¢e predmetni pravdni
postopek.

VSL Sklep III Cp 1999/2025, 10. 12. 2025
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246.

247.

248.

249.

250.

251.

252.

253.

254.

255.

256.

257.

258.

259.

260.

¢len (prenehanje veljavnosti dolZznikovih nalogov in druga placila v breme
dolznikovega transakcijskega racuna)

¢len (prenehanje veljavnosti dolZznikovih ponudb)

¢len (odpoved najemnih in zakupnih pogodb ter izpraznitev nepremicnine)

¢len (zadrZzanje zastaranja terjatev steCajnega dolznika)

¢len (zasledovalna pravica)

¢len (vrocanje pisanj upravitelju v sodnih in drugih postopkih)

Sodis¢e mora ze samo v sodnem registru preveriti, ali udelezenka postopka, ki je gospodarska druzba,
obstaja, in Ce je v steCaju tudi, kdo je njen stecajni upravitelj in kje ima ta naslov. Kadar pa iz strankine
vloge Ze izhaja firma gospodarske druzbe, ki ji je treba vrociti kaksno pisanje, pri tej firmi pa je naveden
Se dodatek "v stecaju", je to za sodis¢e povsem zadosten signal, da mora uporabiti navedeno posebno
pravilo in vroCitev odrediti na naslovu ste¢ajnega upravitelja. Da v primeru pod presojo vrocitve ni
odredilo na naslovu stecajne upraviteljice dolznikove dolznice kljub temu, da je odvetniska druzba v
predlogu za izvrsbo firmo te dolznice izrecno navedla skupaj z dodatkom "v stecaju", je bila izklju¢na

napaka izvrsilnega sodisca.
VSL Sodba I Cpg 503/2024, 28. 8. 2025

Clen (terjatve upnikov, za katere ucinkuje zacetek ste¢ajnega postopka)

¢len (pretvorba nedenarnih terjatev v denarne)

¢len (pretvorba obcasnih dajatvenih terjatev)

¢len (pretvorba terjatev, izraZenih v tuji valuti)

¢len (obrestovanje terjatev)

¢len (pravica ste¢ajnega dolZznika do predc¢asnega placila)

¢len (pretrganje zastaranja terjatev)

¢len (terjatve, povezane z odloZnim pogojem)

¢len (terjatve, povezane z razveznim pogojem)
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261.

1.

2.

3.

262.

263.

264.

¢len (pobot terjatev ob zacetku stecajnega postopka)
Dopustnost pobota
Obvestilo o pobotu in povradilo stroskov

Razno

¢len (pobot pogojnih terjatev)

¢len (prepoved pobota s terjatvami, pridobljenimi po zacetku steajnega
postopka)

¢len (prepoved pobota terjatev stecajnega dolznika, nastalih po zacetku
steCajnega postopka)

264.a Clen (posebna pravila za izravnavo kvalificiranih finan¢nih pogodb)

265.

266.

267.

268.

269.

270.

271.

¢len (izjeme za terjatve na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

¢len (posebna pravila za vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

¢len (pravica steCajnega dolZnika odstopiti od vzajemno neizpolnjene dvostranske
pogodbe)

¢len (pravne posledice odstopa od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

¢len (obdobje izpodbojnosti)

¢len (prenehanje izpodbojne pravice po sploSnih pravilih obligacijskega prava)

¢len (izpodbojna pravna dejanja)
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1.

2.

273.

274.

275.

276.

2717.

278.

Objektivni element — zmanjSanje €iste vrednosti premoZenja

Objektivni pogoj — pridobitev ugodnejsih pogojev za placilo

Subjektivni element

Objektivni in subjektivni element

Nadomestna izpolnitev

Nujna placdila po 34. ¢lenu ZFPPIPP ter objektivni ali subjektivni element
Opustitev pravnega dejanja

Razno

. Clen (domneve o obstoju pogojev za izpodbijanje)

Objektivni element izpodbojnosti
Subjektivni element izpodbojnosti

Objektivni in subjektivni element izpodbojnosti

¢len (pravna dejanja, ki jih ni mogoce izpodbijati)

¢len (izpodbojnost pravnih dejanj, za katera obstaja izvrSilni naslov)

¢len (vsebina in nacin uveljavitve izpodbojnega zahtevka)

¢len (legitimacija za uveljavljanje izpodbojnega zahtevka)

¢len (rok za uveljavitev izpodbojnega zahtevka)
Rok za vloZitev tozbe

Sprememba toZbe zaradi poteka roka ni mogoca

Rok pri napotitvi

Ugovor izpodbojnosti

DolZnost postavitve povracilnega zahtevka

¢len (pravne posledice uspeSne uveljavitve izpodbojnega zahtevka)
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1.

2.

3.

279.

280.

281.

282.

283.

284.

28s5.

286.

287.

289.

290.

291.

292.

Splosno
Placdilo denarnega nadomestila

Tek zamudnih obresti

¢len (splosno pravilo)

¢len (locitvene pravice, pridobljene v postopku izvrsbe ali zavarovanja, ki se
prekine z zacetkom steCajnega postopka)

Sodisc¢e prve stopnje je pravilno ustavilo postopek o izvrsbi zoper tretjega dolznika in odlocilo, da ostane
v veljavi locitvena pravica, prodaja premozenja, ki je predmet te loCitvene pravice in placilo terjatve
zavarovane s to locitveno pravico, pa se opravi v stecajnem postopku, kot to natan¢no doloc¢ata drugi in
cetrti odstavek 280. ¢lena ZFPPIPP.

VSC Sklep I Ip 146/2025, 24. 7. 2025

¢len (posebna pravila za lo€itvene pravice, pridobljene v postopku izvrSbe, na tek
katerega ne vpliva zaCetek steCajnega postopka)

¢len (posebna pravila za lo€itvene pravice, ki se lahko uveljavijo zunajsodno)

¢len (razveljavitev in izbris vrednostnih papirjev)

¢len (terjatve, vsebovane v razveljavljenih vrednostnih papirjih)

¢len (uporaba pododdelka 5.3.7)

¢len (posebno pravilo o nedovoljenem pobotu terjatev ob zacetku steCajnega
postopka)

¢len (posebna pravila o izpodbojnosti dolznikovih pravnih poslov)

¢len (posebni pravili o prijavi in placilu terjatev)

¢len (uporaba pravil o poslovnih knjigah in ra¢unovodskih izkazih)

¢len (ra¢unovodski izkazi do zacetka ste¢ajnega postopka in otvoritvena bilanca)

¢len (predaja in prevzem prostorov, premoZenja in poslov stecajnega dolZnika)

Osebe, ki so opravljale funkcijo ¢lana poslovodstva stecajnega dolznika ob zacetku ste¢ajnega postopka,
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imajo tudi dolznost, da upravitelju v treh delovnih dneh po zaetku ste¢ajnega postopka predajo posle
steCajnega dolznika in mu izrocijo vso poslovno in drugo dokumentacijo, ki se nanaSa na steajnega
dolznika (drugi odstavek 292. ¢lena ZFPPIPP). Za te dolZnosti ni dolo¢ena smiselna uporaba dolocb ZPP
o dolznostih price in pravnih posledicah krSitve te dolznosti, temve¢ tistih o predlozitvi listine. To
pomeni, da sodis¢e nekdanjemu direktorju ste¢ajnega dolznika s sklepom nalozi predajo poslov in

izroCitev dokumentacije upravitelju, pravnomocni sklep pa se izvrsi po uradni dolznosti po pravilih
izvrSilnega postopka (peti odstavek 228. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 121. ¢lena ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 38/2025, 12. 3. 2025

293. ¢len (pomoc policije)

294. ¢len (otvoritveno porocilo upravitelja)

295. ¢len (vsebina rednega porocila upravitelja)

296. ¢len (terjatve, ki jih je treba prijaviti v steCajnem postopku)
1.  Terjatve, ki jih je treba prijaviti
2.  Posledice zamude roka za prijavo terjatev

3. Razno

297. ¢len (prijava nezavarovane terjatve)

298. ¢len (prijava zavarovane terjatve in lo¢itvene pravice)

1.  Ob poteku roka za prijavo Se ne gre za premoZenje ste¢ajnega dolZnika - pravocasnost prijave
2.  Dolocen opis premoZenja, ki je predmet loCitvene pravice

3.  Uveljavljanje prijave v pravdnem postopku

4. Razno

298.a Clen (posebna pravila za prijavo in preizkus hipoteke in terjatve, zavarovane s to
hipoteko ali maksimalno hipoteko)

299. ¢len (prijava izlocitvenih pravic)
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1.

2.

Preizkus pozneje prijavljenih izlocitvenih pravic
Vpliv prijave na prodajo premoZenja

Stroski prodaje

Stecajni postopek nad pozneje najdenim premoZenjem

Razno

299.a ¢len (posebna pravila za prijavo in preizkus izlo¢itvene pravice glede

nepremicnine)

300. ¢len (ugotovitev obstoja prerekane terjatve v pravdi)

301. ¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev terjatve)

1.

*

Nadaljevanje postopka

Upnik v pritozbi sicer pravilno navaja, da v primeru, ko je terjatev, ki je predmet pravdnega postopka, v
steCajnem postopku priznana, v skladu z osmim odstavkom 301. ¢lena ZFPPIPP preneha upnikova
pravna korist za vodenje pravde o tej terjatvi. V takem primeru mora sodis¢e tozbo zavre¢i. V
predmetnem postopku izvrsbe na podlagi verodostojne listine se kot tozba Steje upnikov predlog za
izvrs$bo, s katerim je upnik, med drugim, zahteval placilo svoje terjatve (prim. drugi odstavek 62. ¢lena
Zakona o izvr$bi in zavarovanju - ZIZ). Sodis¢e bo odloCitev o pravnih posledicah v pritozbi
zatrjevanega dejstva, da je bila terjatev, ki jo upnik uveljavlja v tem postopku, v stecajnem postopku v
celoti priznana, lahko sprejelo v nadaljevanju tega postopa. Za pravilnost procesne odlocitve o
nadaljevanju postopka, ki jo je sodis¢e prve stopnje sprejelo v izpodbijanem sklepu, pa to dejstvo ni
bistveno. V tej zvezi je pomembno le, ali so bili izpolnjeni pogoji za sprejetje odlocitve o nadaljevanju
postopka. Ti pa so bili v obravnavanem primeru izpolnjeni. Z objavo sklepa o preizkusu terjatev je v
skladu z drugim odstavkom 301. ¢lena ZFPPIPP namrec¢ prenehal razlog za prekinitev postopka, sodis¢e
prve stopnje pa je pravilno uporabilo tudi dolocbo prvega odstavka 208. ¢lena ZPP, v skladu s katero se
postopek, ki je bil prekinjen zaradi zacetka stecajnega postopka, nadaljuje, ko sodnik stecajnega
upravitelja povabi, da prevzame postopek, pri cemer se v skladu s sodno prakso kot povabilo k prevzemu
postopka Steje tudi vrocitev sklepa o nadaljevanju postopka (prim. VSRS sklep II Ips 403/2010 z dne 17.
11.2011; VSC sklep I Ip 153/2024 z dne 3. 7.2024).

VSM Sklep II Ip 781/2025, 22. 1. 2026

Ker je prenehal razlog za prekinitev izvrSilnega postopka na podlagi verodostojne listine, ki je nastopil
zaradi nastanka posledic postopka osebnega stecaja, se postopek nadaljuje.

VSL Sklep I Ip 1290/2025, 7. 1. 2026
ZavrZenje tozbe
Priznanje terjatve in pravdni stroski

Le Se ugotovitveni zahtevek

Po zacetku steCajnega postopka je dovoljeno o upnikovem (dajatvenem) zahtevku za placilo terjatve
odlocati samo s sklepom o razdelitvi sploSne oziroma posebne razdelitvene mase (prvi odstavek 227.
¢lena v zvezi s 353. in 365. ¢lenom ZFPPIPP) in je v pravdnem postopku dovoljeno uveljavljati samo
zahtevek za ugotovitev obstoja terjatve.

VSM Sklep I Cp 765/2025, 13. 1. 2026
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5.

6.

302

303

304.

305

306.

308

309.

Pravni interes za pravno sredstvo

Razno

¢len (ugotovitev neobstoja prerekane terjatve, ki temelji na izvrSilnem naslovu)

Tudi v primeru tozb, vloZenih na podlagi 302. ¢lena ZFPPIPP, sta za presojo objektivne identitete
tozbenega zahtevka upostevna tako tozbeni predlog kot dejanska podlaga tozbenega zahtevka. Kadar dva
tozbena upravi¢enca vsak v svoji tozbi iz drugega odstavka 302. ¢lena ZFPPIPP tozbeni zahtevek za
ugotovitev neobstoja terjatve tozene stranke utemeljujeta na razli¢ni dejanski in pravni podlagi, ni
podana litispendenca med obema tozbama.

VSRS Sklep III Ips 6/2025, 13. 1. 2026

¢len (uporaba pravil o preizkusu terjatev za preizkus lo€itvenih in izlo¢itvenih
pravic)

¢len (pravne posledice, ¢e sta priznani zavarovana terjatev in lo¢itvena pravica)

¢len (uveljavitev prerekane zavarovane terjatve ali loCitvene pravice v pravdi)
Napotitev

Vsebina zahtevka

Prenehanje locitvene pravice

Razno

¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev lo¢itvene
pravice)

¢len (izpodbijanje lo¢itvene pravice, ki je nastala z vpisom v zemljiSko knjigo ali
na podlagi izvrSilnega naslova)

¢len (pravne posledice, Ce je izloCitvena pravica priznana)

Izraz izlocitvena pravica je uporabljen kot skupni izraz za vsako pravico, ki vkljuCuje upravicenje
zahtevati, da se premozenje, ki je predmet te pravice, izro¢i imetniku te pravice oziroma izlo¢i iz
premozenja, ki pripada insolventnemu dolzniku. Z ugotovitveno tozbo ni mogoce zahtevati ugotovitve
obstoja izlo€itvene pravice, kot (zbirnega) pravnega pojma stecajnega prava, temvec ugotovitev obstoja
lastninske pravice kot pravice stvarnega prava.

VSL Sodba in sklep I Cpg 187/2025, 17. 9. 2025

Vsebina izlocCitvenega zahtevka je odvisna od vrste premoZenja, ki je predmet izloCitvene pravice. V
primeru izlocitvenega zahtevka, ki ga ima oseba, ki je s priposestvovanjem pridobila lastninsko pravico
na nepremicnini, pri kateri je kot lastnik vpisan insolventni dolznik, se poleg ugotovitve, da je izloCitvena
pravica priznana, zahteva tudi ugotovitev, da je izloCitveni upnik pridobil lastninsko pravico na
nepremicnini, pri kateri je kot lastnik vpisan insolventni dolznik. Ugotavljanje, kdo so (dokon¢ni) dedici
po zapustniku, ki je izlo¢itveni upnik v steCajnem postopku, ni predmet stecCajnega postopka, temvec
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310.

311.

312.

313.

314.

zapu$Cinskega postopka. Prav tako ni predmet ste¢ajnega postopka ugotavljanje, ali je nastala skupnost
dedicev, niti ugotavljanje imen sodedicev. Sodna praksa se je ze opredelila, da se v takem primeru
odlocba (v izreku) glasi na poimensko $e nedolocene dedice.

VSL Sklep Cst 149/2025, 16. 7. 2025

¢len (uveljavitev prerekane izlocitvene pravice v pravdi)

V interesu toznice je, da bo odloCitev o ugotovitvi lastninske pravice (na podlagi priposestvovanja kot
originarnega nacina pridobitve lastninske pravice) uc¢inkovala tudi zoper drugega upnika, ki je njeno
izlo¢itveno pravico prerekal. Za to pa mora imeti ta moznost sodelovanja v postopku. S tem je izkazan
tozniCin pravni interes za ugotovitveno tozbo (tudi) zoper drugega upnika. Tega potrjuje tudi napotitveni
sklep stetajnega sodis¢a. Ceprav je na podlagi tega sklepa toznica Ze vlozila eno tozbo, ki je bila
zavrzena, in kljub poteku roka za vlozitev tozbe skladno z izrekom tega sklepa, napotitveni sklep ni
izgubil veljave. Ze sam ZFPPIPP namre¢ predvideva situacijo, ko upnik zamudi rok za tozbo, s katero
uveljavlja prerekano izloc¢itveno pravico v pravdi (Cetrti odstavek 299. ¢lena ZFPPIPP v zvezi s tretjim
odstavkom 310. ¢lena ZFPPIPP), pri cemer ne doloca potrebe po izdaji novega napotitvenega sklepa in
ne izkljucuje pasivne legitimacije drugega upnika (drugi odstavek 300. ¢lena ZFPPIPP v zvezi z drugim
odstavkom 310. ¢lena ZFPPIPP).

VSL Sklep I Cpg 159/2025, 6. 11. 2025

Izraz izloCitvena pravica je uporabljen kot skupni izraz za vsako pravico, ki vkljucuje upravicenje
zahtevati, da se premozenje, ki je predmet te pravice, izro¢i imetniku te pravice oziroma izlo¢i iz
premozenja, ki pripada insolventnemu dolzniku. Z ugotovitveno tozbo ni mogoce zahtevati ugotovitve
obstoja izloCitvene pravice, kot (zbirnega) pravnega pojma stecajnega prava, temvec ugotovitev obstoja
lastninske pravice kot pravice stvarnega prava.

VSL Sodba in sklep I Cpg 187/2025, 17. 9. 2025

¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev izlo¢itvene
pravice)

¢len (izpodbijanje izlo¢itvene pravice, ki temelji na izvrSilnem naslovu)

¢len (smiselna uporaba pravil oddelka 5.6 za drug postopek)

¢len (posebna pravila za nekatere upravne postopke)

314.a ¢len (posebno pravilo o zacetku teka rokov, ¢e je proti sklepu o preizkusu

315.

316.

317.

318.

terjatev vloZena pritozba)

¢len (splos$no pravilo o poslovanju v ste€ajnem postopku)

¢len (koncanje nujnih poslov)

¢len (pogoji za nadaljevanje poslovanja steCajnega dolZnika)

¢len (posebna pravila pri nadaljevanju poslovanja steCajnega dolZnika)
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319.

320.

321.

¢

322.

323.

324.

325.

326.

¢len (ustavitev nadaljnjega poslovanja ste¢ajnega dolZnika)

¢len (unovcenje steCajne mase)

¢len (nacrt poteka stecajnega postopka)

Sodisce doloci nacrt poteka stecajnega postopka zato, da lahko spremlja potek unovcevanja stecajne
mase. Upravitelj mora dejanja v zvezi z unov€enjem stecajne mase opravljati v rokih iz nacrta poteka
steCajnega postopka in o tem redno porocati sodis¢u (1. in 2. tocka 295. ¢lena ZFPPIPP), ki mora na
podlagi teh porocil nadzorovati, ali upravitelj opravlja dejanja v zvezi z unovCenjem stecajne mase v
skladu z nadrtom poteka ste¢ajnega postopka (prva alineja 6. tocke 295. ¢lena ZFPPIPP). Ce se kasneje
v steCajnem postopku pokaze, da zaradi zunanjih vzrokov, ki ne izvirajo iz sfere upravitelja, dejanj v
zvezi z unovcenjem premozenja steCajnega dolznika ni mogoce opraviti v rokih iz nacrta poteka
steCajnega postopka, sodisce ta nacrt na predlog upravitelja ustrezno spremeni (tretji odstavek 321. ¢lena
ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 84/2025, 23. 4. 2025

¢len (upravljanje steCajne mase)

Oddaja v najem

Oddajanje premozenja steCajnega dolznika v najem spada med upravljanje ste¢ajne mase (prim. 1. to¢ko
322. ¢lena ZFPPIPP). Zakon za tak primer doloc¢a, da mora upravitelj pred sklenitvijo pogodbe ali
izvedbo drugega pravnega posla pridobiti soglasje sodisca, ni pa zakonsko predviden noben postopek,
po katerem bi moral upravitelj oddati predmet najema. Prav tako ni predviden noben postopek, ki bi
omogocil, da se doseze najvisja mozna najemnina.

VSL Sklep Cst 268/2025, 29. 10. 2025

Dejanja iz 3. tocke prvega odstavka 322. €lena ZFPPIPP
Soglasje sodi$¢a ni potrebno

Razno

¢len (oddaja premoZenja ste¢ajnega dolznika v najem ali zakup)

¢len (nalaganje denarnega dobroimetja steCajnega dolznika)

¢len (uporaba pododdelka 5.8.2)

¢len (priprave za prodajo)

326.a ¢len (spletni iskalnik prodaj v steCajnem postopku)

327.

¢len (ocena vrednosti premoZenja)
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328.

329.

330.

331.

332.

333.

334.

335.

336.

337.

338.

339.

¢len (zbiranje drugih informacij za presojo najugodnejsSih pogojev prodaje)
¢len (nacin prodaje)

¢len (zacletek prodaje)

¢len (sklep o prodaji)

Pritozbeno sodis¢e opozarja, da v danem trenutku odlo¢a o prodaji premozenja dolznika in je bilo o
zacetku postopka osebnega steCaja zoper dolznika Ze pravnomocno odloceno.

VSL Sklep Cst 82/2025, 2. 4. 2025

¢len (izklicna ali izhodiS¢na cena)

¢len (varscina)

Clen (javna drazba)

¢len (vabilo k dajanju ponudb)

¢len (drugi pogoji prodaje)

¢len (osebe, s katerimi ni dovoljeno skleniti pogodbe)

¢len (ara)

¢len (rok za placilo kupnine in izro€itev prodanega premoZenja kupcu)

339.a ¢len (posebna pravila o placilu kupnine z najemom kredita)

340.

341.

*

¢len (izkljuditev odgovornosti za stvarne napake)

¢len (soglasje k sklenitvi prodajne pogodbe)

Sodisce o soglasju k sklenitvi prodajne pogodbe odlo¢i na predlog upravitelja. Le-ta mora predlog za
soglasje k prodajni pogodbi sodis¢u predloziti v treh delovnih dneh in mu priloziti besedilo pogodbe ter
pojasnila glede na¢ina prodaje in zapisnik drazbe, Ce je bila stvar prodana na javi drazbi. Kot Ze
navedeno, se izpodbijani sklep sodiS¢a prve stopnje in priloZene listine prilegajo zakonsko dolo¢enemu
polozaju.

VSL sklep Cst 195/2025, 20. 8. 2025

Sodis¢e prve stopnje mora pred izdajo sklepa o soglasju k sklenitvi prodajne pogodbe zahtevati mnenje
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342.

343.

ali soglasje loCitvenih upnikov k sklenitvi prodajne pogodbe, ¢e je prodano premozZenje predmet
loc¢itvenih pravic, kupnina pa za poplacilo zavarovanih terjatev ne bo zadoscala.

VSL Sklep Cst 194/2025, 6. 8. 2025

Iz podatkov v spisu ne izhaja, da bi sodisce prve stopnje dolocilo visino "razumne cene" ali upraviteljici
nalozilo, da od drazbe odstopi v primeru, da se cena preve¢ zniza. To oceno je prepustilo upraviteljici,
njej pa je bila tudi prepuscena odlocitev, da ob ustrezni skrbnosti presodi, po kaksni ceni lahko terjatev
Se proda. Glede na pritoZbeno potrjena pojasnila upraviteljice, da gre za sporne terjatve, pri ¢emer lahko
pravde trajajo Se vec let, kar je povezano z visokimi stroSki, rizikom neizterljivosti ter ocitnim
nezanimanjem za nakup, je po presoji vi§jega sodiSca ocena upraviteljice glede primernosti kupnine,
pravilna.

VSL Sklep Cst 79/2025, 8. 4. 2025

¢len (prenos lastninske ali druge premozZenjske pravice na kupca in varstvo
kupca)

Pritozbeni razlogi

Izpodbijani sklep o izro€itvi nepremi¢nin kupcu je zadnji od sklepov v postopku prodaje nepremi¢nega
premozenja dolznice, katerega namen je vpis lastninske pravice v korist kupca v zemljisko knjigo (tretji
odstavek 342. ¢lena ZFPPIPP). Sodisce prve stopnje ga je izdalo po pravnomocnosti sklepa o prodaji in
sklepa o soglasju k sklenitvi prodajne pogodbe ter po placilu kupnine. Zato so pritozbeni razlogi zoper
sklep o izro€itvi nepremicnin kupcu omejeni, kar pomeni, da sodis¢e v tej fazi postopka v skladu s 342.
¢lenom ZFPPIPP ugotavlja zgolj, ali je bila kupnina placana.

VSL Sklep Cst 270/2025, 4. 11. 2025
Prenehanje pravic tretjih na premoZenju
Prepoved uveljavljanja zahtevkov po petem odstavku

Razno

Nepremicnine se v zemljiSko knjigo vpisujejo z identifikacijskim znakom (12. ¢len ZZK-1).
Identifikacijski znak stavbe ali njenega posameznega dela je identifikacijska oznaka, kot je vpisana v
katastru stavb (5. tocka prvega odstavka 3. ¢lena ZZK-1). Identifikacijska oznaka dela stavbe je Sifra
katastrske obcine (v danem primeru 0000), Stevilka stavbe (v danem primeru 304) in Stevilka dela stavbe
(v danem primeru 4). Nepremicnina, ki je predmet razpolagalnega posla, je dolocena (individualizirana)
tako, da je oznacena z identifikacijskim znakom, s katerim je vpisana v zemljisko knjigo. Identifikacijska
oznaka nepremiCnine v izpodbijanem sklepu (ID znak: del stavbe 0000 - 304 - 4) se ujema z
identifikacijsko oznako nepremic¢nine v zemljiski knjigi, kot to izhaja tudi iz zemljiSkoknjiznega izpiska,
ki ga je predlozil sam pritoznik. Ker mora biti v listini, ki je podlaga za glavni vpis, nepremic¢nina
oznacena z identifikacijskim znakom, s katerim je vpisana v zemljiski knjigi (prvi odstavek 31. ¢lena
Z7K-1), je izpodbijani sklep, ki je podlaga za vknjizbo lastninske pravice v korist kupca (tretji odstavek
342. ¢lena ZFPPIPP), pravilen. ID Stevilka 0000000 je le enoli¢ni identifikator, ki sluzi identifikaciji
vpisa v informacijskem sistemu zemljiske knjige. Zato o neskladju identifikacijskih §tevilk nepremi¢nine
ni mogoce govoriti.

VSL Sklep Cst 324/2025, 23. 12. 2025

¢len (vstop kupca v pravni poloZaj steCajnega dolZnika pri prodaji premoZenja, ki
je poslovna celota)

344. ¢len (pritozba proti sklepom v zvezi s prodajo premoZenja dolZnika)
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345.

*

346.

347.

348.

349.

350.

351.

352.

353.

354.

¢len (posebna pravila o prodaji premoZenja, ki je predmet lo¢itvene pravice)
Sodisce prve stopnje mora pred izdajo sklepa o soglasju k sklenitvi prodajne pogodbe zahtevati mnenje

ali soglasje loCitvenih upnikov k sklenitvi prodajne pogodbe, ¢e je prodano premozZenje predmet
loc¢itvenih pravic, kupnina pa za poplacilo zavarovanih terjatev ne bo zadoscala.

VSL Sklep Cst 194/2025, 6. 8. 2025

¢len (posebna pravila o prodaji dolo¢enega premozZenja)

Ceprav iz dolo¢be 1. toc¢ke drugega odstavka 346. ¢lena ZFPPIPP izhaja, da se za prodajo premozenja,
navedenega v prvem odstavku 346. ¢lena ZFPPIPP, ne uporablja doloc¢ba prvega odstavka 329. ¢lena
ZFPPIPP, po kateri se pogodba o prodaji premozenja ste¢ajnega dolznika lahko sklene samo na podlagi
javne drazbe, spletne javne drazbe ali zavezujocega zbiranja ponudb, ¢e ni v petem odstavku tega ¢lena
drugace doloc¢eno, pa navedeno $e ne pomeni, da premoZenja iz prvega odstavka 346. ¢lena ZFPPIPP ni
dopustno prodajati na nacin iz prvega odstavka 329. clena ZFPPIPP, ¢e se ob uporabi takSnega nacina
prodaje, glede na lastnosti predmeta prodaje in druge okolis¢ine, pricakuje vecji izkupicek od prodaje.
VSL Sklep Cst 204/2025, 21. 8. 2025

¢len (posebna pravila o uveljavitvi predkupne pravice)

¢len (uporaba pododdelka 5.8.3)

¢len (osebno odgovorni druzbenik kot stranka glavnega steCajnega postopka)

¢len (posebna pravila o stecajni masi)

¢len (posebna pravila o postopkih izvrSbe in zavarovanja proti osebno
odgovornim druzbenikom)

¢len (ucinek prenehanja terjatev do ste¢ajnega dolznika za terjatve do osebno
odgovornih druzbenikov)

¢len (sklep sodisc¢a kot pogoj za placilo)

¢len (stroSki steCajnega postopka)
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1.

2.

355

Placdilo pravdnih stro$kov kot stroskov stecajnega postopka
Predpisana ali v poslovni praksi uveljavljena tarifa

Placilo sodnih taks

Terjatve iz poslov, sklenjenih v postopku prisilne poravnave
Stroski v postopku osebnega stecaja

Razno

¢len (vrste stroskov stecajnega postopka)

Pravdni stroski

Zakon kot stroske ste¢ajnega postopka doloca tudi pravdne stroske. Za placilo teh obveznosti stecajni
upravitelj potrebuje sklep sodisc¢a o soglasju k placilu stroskov. Za presojo utemeljenosti izdaje soglasja
k placilu stroskov stecajnega postopka zadosca, da je sodisce prve stopnje razpolagalo s podatkoma, za
kateri konkretni postopek gre in ali gre za stroske iz 6. tocke drugega odstavka 355. ¢lena ZFPPIPP.
VSL Sklep Cst 327/2025, 7. 1. 2026

Upravitelj v ste¢ajnem postopku vodi posle insolventnega dolznika v skladu s potrebami postopka (drugi
odstavek 97. ¢lena ZFPPIPP), nagrada za delo upravitelja pa naceloma vklju¢uje nadomestila za vse
storitve, ki so potrebne za izvedbo njegovih nalog. 1z nabora potrebnih storitev so med drugim izvzete
tiste, ki zahtevajo posebno strokovno znanje s podro¢ij, ki niso predmet strokovnega izpita za opravljanje
funkcije upravitelja, ali ki jih je v posameznem postopku treba opraviti v takem obsegu, da jih ne more
opraviti upravitelj sam (103. ¢len ZFPPIPP). Taksne storitve lahko upravitelj odda v delo drugi osebi,
njihovo placilo pa ima znacilnost stroskov steCajnega postopka (354. ¢len ZFPPIPP). Pri odlo¢anju o
soglasju k njihovemu placilu (prvi odstavek 357. clena ZFPPIPP) stecajno sodisce presoja namembnost
in potrebnost stroskov, ki morajo biti v funkciji uresnievanja upraviteljevih nalog, ta pa mora presojo
omogociti z utemeljitvijo svojega predloga za soglasje k pla¢ilu posameznega stroska. Zakon kot stroske
steCajnega postopka doloc¢a tudi pravdne stroske. Zastopanje ste¢ajnega dolznika pred sodis¢em ne spada
v okvir storitev, ki so vklju¢ene v nagrado upravitelja, saj je za naloge v zvezi z zastopanjem steCajnega
dolznika v sodnih postopkih potrebno posebno strokovno znanje s podrocij, ki niso predmet strokovnega
izpita za opravljanje funkcije upravitelja. Terjajo namrec $ir$i nabor znanja, zlasti s podrocja procesnega
prava, ki ga program izpita za upravitelja ne obsega. Poleg tega je konkretna zadeva glede na podatke
spisa (predvsem vsebino objavljenih porocil upravitelja in priloZenih poroc¢il o sodnih postopkih
dolznika) precej obsezna in zahtevna, zato je upravitelj (ki ni odvetnik) za zastopanje v sodnih postopkih
upraviceno pooblastil odvetnika. Odlocitev za vlozitev samostojne tozbe namesto intervencije v ze
obstojeci pravdi sama po sebi ne nakazuje na neutemeljeno visanje stroskov steCajnega postopka, saj je
polozaj stranke drugacen od polozaja intervenienta, ki je stranki podrejen in mora pravdo sprejeti v
obstojecem stanju (201. ¢len ZPP).

Sklep VSL Cst 98/2025, 13. 5. 2025

Sodne takse

Sodis¢e prve stopnje je pravilno ugotovilo, da toZe¢a stranka razpolaga z zadostnimi sredstvi za takoj$nje
placilo sodne takse, njeno stalisCe, da iz ste¢ajne mase teh stroskov sploh ne sme placati, pa ni pravilno.
Zato zahteva za placilo sodne takse tudi ne more pomeniti nedopustne omejitve ustavne pravice do
sodnega varstva iz 23. ¢lena Ustave RS.

VSL Sklep I Cpg 532/2025, 28. 1. 2026
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3.

4.

356.

Stroski v osebnem ste¢aju

Razno

¢len (predracun stroskov steCajnega postopka)
Pritozba proti zavrnitvi predloga predracuna stroskov
Stroski cenitev

Sprememba predracuna stros§kov

Razno

. Clen (sklep o soglasju k placilu stroSkov ste¢ajnega postopka)

Kdaj je soglasje potrebno

Legitimacija za predlog in za pritozbo

Moznosti upnika stroSkov ob nesoglasju k plaéilu
Stroski cenitev

Razno

Zakon kot stroske ste¢ajnega postopka doloca tudi pravdne stroske. Za placilo teh obveznosti stecajni
upravitelj potrebuje sklep sodisc¢a o soglasju k placilu stroskov. Za presojo utemeljenosti izdaje soglasja
k pladilu stroskov steCajnega postopka zadosc¢a, da je sodiscCe prve stopnje razpolagalo s podatkoma, za
kateri konkretni postopek gre in ali gre za stroske iz 6. tocke drugega odstavka 355. ¢lena ZFPPIPP.
VSL Sklep Cst 327/2025, 7. 1. 2026

Upravitelj v ste¢ajnem postopku vodi posle insolventnega dolznika v skladu s potrebami postopka (drugi
odstavek 97. ¢lena ZFPPIPP), nagrada za delo upravitelja pa naceloma vklju¢uje nadomestila za vse
storitve, ki so potrebne za izvedbo njegovih nalog. 1z nabora potrebnih storitev so med drugim izvzete
tiste, ki zahtevajo posebno strokovno znanje s podro¢ij, ki niso predmet strokovnega izpita za opravljanje
funkcije upravitelja, ali ki jih je v posameznem postopku treba opraviti v takem obsegu, da jih ne more
opraviti upravitelj sam (103. ¢len ZFPPIPP). Taksne storitve lahko upravitelj odda v delo drugi osebi,
njihovo placilo pa ima znacilnost stroskov steCajnega postopka (354. ¢len ZFPPIPP). Pri odlo¢anju o
soglasju k njihovemu placilu (prvi odstavek 357. clena ZFPPIPP) ste¢ajno sodis¢e presoja namembnost
in potrebnost stroskov, ki morajo biti v funkciji uresnic¢evanja upraviteljevih nalog, ta pa mora presojo
omogociti z utemeljitvijo svojega predloga za soglasje k pla¢ilu posameznega stroska. Zakon kot stroske
steCajnega postopka doloc¢a tudi pravdne stroske. Zastopanje ste¢ajnega dolznika pred sodiS¢em ne spada
v okvir storitev, ki so vkljucene v nagrado upravitelja, saj je za naloge v zvezi z zastopanjem stecajnega
dolznika v sodnih postopkih potrebno posebno strokovno znanje s podrocij, ki niso predmet strokovnega
izpita za opravljanje funkcije upravitelja. Terjajo namrec $ir$i nabor znanja, zlasti s podrocja procesnega
prava, ki ga program izpita za upravitelja ne obsega. Poleg tega je konkretna zadeva glede na podatke
spisa (predvsem vsebino objavljenih poro€il upravitelja in priloZenih porocil o sodnih postopkih
dolznika) precej obsezna in zahtevna, zato je upravitelj (ki ni odvetnik) za zastopanje v sodnih postopkih
upraviceno pooblastil odvetnika. Odlocitev za vlozitev samostojne tozbe namesto intervencije v ze
obstojeci pravdi sama po sebi ne nakazuje na neutemeljeno viSanje stroskov steCajnega postopka, saj je
polozaj stranke drugacen od polozaja intervenienta, ki je stranki podrejen in mora pravdo sprejeti v
obstojecem stanju (201. ¢len ZPP).

Sklep VSL Cst 98/2025, 13. 5. 2025
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358.

359.

360.

361.

362.

363.

364.

365.

366.

367.

368.

369.

¢len (terjatve, ki se upoStevajo pri razdelitvi sploSne razdelitvene mase)

¢len (vrstni red placdila terjatev iz sploSne razdelitvene mase)

¢len (prednostna in splo$na razdelitev)

¢len (prva in poznejSe razdelitve)

¢len (terjatve, ki se placajo iz sploSne razdelitvene mase)

Placilo terjatve iz sploSne razdelitvene mase se izvede na podlagi nacrta posamezne razdelitve, Ce sta
izpolnjeni dve predpostavki: 1. terjatev ob izdelavi nacrta velja za priznano in 2. terjatev je nepogojna
(prim. prvi odstavek 362. ¢lena ZFPPIPP). Dejstvo, da je pritoznikova terjatev priznana, ni sporno. Za
presojo oblikovanja rezervacije pa je odlocilna ugotovitev sodi§¢a prve stopnje, da gre za pogojno
terjatev. Zaradi tega je imelo sodisce prve stopnje za oblikovanje rezervacije podlago v zakonu. ZFPPIPP
namre¢ ob prvi razdelitvi predvideva, da se v razdelitveni masi rezervirajo sredstva za placilo terjatev,
povezanih s pogojem, ki se do izdelave nacrta prve razdelitve Se ni uresnicil, v delezu iz tretjega odstavka
359. ¢lena ZFPPIPP (2. tocka drugega odstavka 362. clena ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 318/2025, 23. 12. 2025

Clen (nacrt prve razdelitve)

¢len (ugovor proti naértu prve razdelitve)

¢len (sklep o prvi razdelitvi)

Pritoznik utemeljeno ugovarja, da sodi§¢e prve stopnje v izpodbijanem sklepu ni odlo¢ilo o njegovem
ugovoru. To, da je sodisce prve stopnje obvestilo upravitelja o neutemeljenosti ugovora, ne pomeni, da
mu odlo¢itve ni bilo potrebno povzeti v izpodbijanem sklepu in obrazloziti zavrnitve ugovora. S sklepom
o razdelitvi (kar velja tudi za posebno razdelitev) mora namre¢ sodi§¢e odlo€iti o ugovorih iz 364. ¢lena
ZFPPIPP, Cesar pa sodisce prve stopnje ni storilo.

VSL sklep Cst 43/2026, 4. 3. 2026

¢len (pritoZba proti sklepu o prvi razdelitvi)

¢len (kon¢ni nadért prve razdelitve)

¢len (roki za placilo na podlagi konénega nacrta prve razdelitve)

Clen (poznejsa razdelitev)

Upravitelj je tisti, ki je dolzan pripraviti popolno porocilo o poplacilih, sodis¢e prve stopnje pa je tisto,
ki nato preveri, katero stalisce je pravilno, torej ali je upnik poplacan v skladu s pravili stecajnega
postopka ali ne. Sodis¢e ne more odlo€iti na podlagi nekonkretiziranih navedb upravitelja, da so
zavarovane terjatve poplacane v celoti, ko na drugi strani upnik zatrjuje, da to ne drzi. Upravitelj se
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370

371

372.

373.

374.

375.

376.

3717.

378.

razresi, ¢e krsi obveznosti upravitelja v postopku, v katerem je bil imenovan, kar nespostovanje navodil
sodis¢a prav gotovo je. Pritozbeno sodiS¢e opozarja, da ne glede na to, da je bila zahteva upnika za
razreSitev upravitelja pravnomocno zavrnjena, to ne pomeni, da njegova razresitev ni mogoca tudi po
uradni dolznosti (119. ¢len ZFPPIPP).

VSL sklep Cst 258/2025, 29. 10. 2025

¢len (uporaba pododdelka 5.9.4)

¢len (terjatve, ki se placajo iz posebne razdelitvene mase)

Tudi Ce sicer nezavarovane terjatve ne bi smele biti poplacane iz doloCene posebne stecajne mase, pa je
o poplacilu teh terjatev Ze pravnomocno odloceno in s kasnej$im sklepom tega ni mogoce spremeniti.
Razdelitve ni mogoce pravilno opraviti, ¢e se prej ne razéisti, kaj in koliko je bilo poplac¢ano v skladu s
pravnomocnimi sklepi o razdelitvi. Naloga sodi$¢a prve stopnje je, da pred objavo nadrta razdelitve
pregleda, ali je upravitelj ravnal v skladu z nalozenim, ob morebitnem ugovoru proti nacrtu razdelitve pa
o tem vsebinsko odloci. Iz obravnavane razdelitvene mase je mogoce poravnati le tista nadomestila, ki
se nanasajo na nepremic¢nine, katerih kupnina se deli v tej zadevi, pri ¢emer so bile za ta nadomestila
izdane tudi odlocbe.

VSL Sklep Cst 173/2025, 7. 8. 2025

¢len (prenos iz posebne v splo$no razdelitveno maso)

¢len (konc¢na razdelitev)

Pravila ZFPPIPP operacionalizirajo nacelo absolutne prednosti v steCajnem postopku z ureditvijo v
tretjem odstavku 373. ¢lena ZFPPIPP, po katerem se druzbenikom izplacajo deli razdelitvene mase, ki
ostane po poplacilu vseh terjatev upnikov. Terjatev do izplacila deleza ostanka razdelitvene mase
nastane, ¢e unovcéeno premozenje druzbe (v ste¢ajnem ali likvidacijskem postopku) zadosca za poplacilo
vseh terjatev upnikov druzbe.

VSL sklep Cst 162/2025, 16. 7. 2025

¢len (prenos premoZenja, ki ga ni mogoce unovciti)

¢len (kon¢no porocilo upravitelja)

¢len (sklep o koncanju steCajnega postopka)

Predlog za odpust obveznosti je pravnomoc¢no zavrnjen, zato so pritozbene navedbe, s katerimi dolznik
nasprotuje koncanju postopka osebnega stecaja, ker zeli doseci odpust obveznosti, neupostevne in visje
sodis¢e nanje ne odgovarja (prvi odstavek 360. Clena ZPP). Izpodbijana sklepa sta posledica
pravnomocne zavrnitve odpusta obveznosti in dejstva, da so bila vsa dejanja v postopku opravljena in
unovceno ter razdeljeno vse premozenje stecajnega dolznika.

VSL Sklep Cst 227/2025 in Cst 228/2025, 23. 9. 2025

€len (izbris ste¢ajnega dolZnika iz registra in registra proracunskih uporabnikov)

¢len (koncanje ste¢ajnega postopka brez razdelitve upnikom)
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379. €len (ugovor proti sklepu o konc¢anju stecajnega postopka brez razdelitve

upnikom)

380. ¢len (pozneje najdeno premoZenje)

381. ¢len (fizi¢na oseba kot ste¢ajni dolZnik)

382. ¢len (namen postopka osebnega stecaja)

*

Kadar dolznik nima premozenja, iz katerega bi se lahko oblikovala stecajna masa, je lahko njegov edini
pravni interes za zacetek postopka osebnega stecaja moznost dosega odpusta obveznosti. Kadar obstaja
moznost poplacila upnikov, ni mogoc¢e govoriti, da ni podan prvotni cilj postopka osebnega stecaja, to
je, da se upniki vsaj delno in sorazmerno poplacajo.

VSL Sklep Cst 328/2025, 7. 1. 2026

Namen postopka osebnega stecaja je v tem, da bi vsi upniki iz premoZenja ste¢ajnega dolznika prejeli
placilo svojih navadnih terjatev do stecajnega dolznika hkrati in v enakih delih, pri cemer pa je stecajni
upravitelj tisti, ki je v skladu z namenom ZFPPIPP upravicen in pooblas¢en voditi posle insolventnega
dolznika ter ga zastopati pri procesnih in drugih pravnih dejanjih v zvezi s preizkusom terjatev ter
lo¢itvenih in izlo¢itvenih pravic. Njegova skrb je v prvi vrsti namenjena varstvu koristi upnikov, zato je
v skladu z namenom stecajne zakonodaje pooblascen za zastopanje stecajnega dolznika pri vseh poslih
in postopkih, ki kakorkoli vplivajo na obseg ste¢ajne mase. Glede na to, da je bila z izpodbijano odlo¢bo
tozniku naloZena obveznost vracila (placila) brezpla¢ne pravne pomoci v znesku 503,28 EUR, gre za
okolis¢ino, ki bi lahko vplivala na obseg stecajne mase.

UPRS Sklep I U 1628/2025-7, 24. 10. 2025

Ob izkazani domnevni bazi v zvezi s trajnejSo nelikvidnostjo obramba glede veéje vrednosti
dolznikovega premozenja od obveznosti do upnikov ni relevantna. Upniki insolventnosti niso
utemeljevali z morebitno dolgoro¢no placilno nesposobnostjo dolznika (1. tocka tretjega odstavka 14.
¢lena ZFPPIPP), temveC so predlog za zaCetek steCajnega postopka oprli na domnevo trajnejSe
nelikvidnosti, ki je glede na dolznikov skupni dolg in redne prejemke podana ter je tudi ni mogoce
izpodbiti s sklicevanjem na obstoj oziroma vrednost dolznikovega nepremicnega (nelikvidnega)
premozenja. Izpodbijani sklep o zavrnitvi predloga upnikov za zacetek postopka osebnega stecaja je
kljub temu pravilen iz drugih razlogov. Verjetno izkazane terjatve prakti¢no v celoti izvirajo iz zakonite
prezivnine za mladoletne otroke, ki so v postopku osebnega stecaja opredeljene kot prednostne terjatve.
Te se iz splosne razdelitvene mase poplacajo pred navadnimi in podrejenimi terjatvami (prvi odstavek
390. ¢lena ZFPPIPP in prvi odstavek 359. ¢lena v zvezi s prvim odstavkom 383. ¢lena ZFPPIPP), zanje
pa se tudi ne uporabljajo doloc¢be 131., 132., 280. in 281. ¢lena ZFPPIPP, ki urejajo nedovoljenost izvrsbe
in zavarovanja, prekinitev postopka izvrsbe in zavarovanja ter pravne posledice zaCetka stecajnega
postopka za loCitvene in izloCitvene pravice (drugi odstavek 390. ¢lena ZFPPIPP). Obravnavane
prezivninske terjatve so predmet dveh Ze zacetih izvrSilnih postopkov, ki zaenkrat potekata (le) z
rubezem dolznikove place in denarnih sredstev pri organizacijah za placilni promet. Za prisilno izterjavo
prezivninskih terjatev lahko upniki posezejo tudi na drugo premoZenje dolznika in to moznost ohranijo
tudi v primeru, da se nad premozenjem dolznika zacne steCajni postopek (drugi odstavek 390. ¢lena
ZFPPIPP). Tak njihov polozaj oziroma odsotnost vpliva steaja na izterjavo prezivninskih terjatev
utemeljuje sklepanje, da samo s takimi terjatvami naceloma ni mogoce utemeljiti zaCetka postopka
osebnega stecaja, ¢e bodo lahko v celoti popla¢ane v izvr$bi oziroma izven ste¢aja. V takem primeru
namre¢ vodenje postopka osebnega stecaja ne bi bilo skladno z njegovim namenom (382. ¢len ZFPPIPP).
V konkretnem primeru se je izkazalo, da se obravnavane prezivninske terjatve prvega, drugega in tretjega
upnika Ze prisilno izterjujejo v izvrsbi, na katero predlagani ste¢aj ne bi vplival, oziroma da lahko upniki
neodvisno od steCaja dosezejo celotno poplacilo svojih terjatev s prisilno prodajo dolznikovega
nepremicnega premozenja. Upniki niso z ni¢imer pojasnili, zakaj tega niso poskusili storiti, Ceprav je bil
ze njihov prej$nji predlog za zaCetek steCajnega postopka nad premozenjem istega dolznika
pravnomocno zavrnjen (VSL sklep Cst 204/2022 z dne 7. 7. 2022). S svojimi prednostnimi
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(prezivninskimi) terjatvami zato ne morejo doseci zacetka postopka osebnega steCaja nad premozenjem
dolznika, temvec bi jih lahko v tem postopku prijavili, ¢e bi bil zacet na podlagi kaksne druge terjatve.
Taksna druga terjatev v konkretnem primeru ni izkazana. Predlog za zacetek steCajnega postopka se
poleg prezivninskih terjatev opira Se na terjatvi Cetrte upnice iz naslova uporabnine za vikend in stroskov
izvrsbe za stike z otroki. Ugotovitev sodiS¢a prve stopnje o neizkazanosti terjatve za placilo uporabnine
je prestala pritozbeni preizkus, preostala terjatev v zvezi s placilom izvrSilnih stroskov (248,58 EUR) pa
je prenizka, da bi lahko utemeljevala zacetek ste¢ajnega postopka, ki bi v primerjavi z navedeno terjatvijo
in v okolis¢inah konkretnega primera za dolznika pomenil nesorazmeren ukrep. Zanj bi namre¢ stecaj
ustvaril dodatne obveznosti (383.b in 384. clen ZFPPIPP) in mu tudi omejil poslovno sposobnost (386.
¢len ZFPPIPP), v zvezi s steCajem pa bi nastali Se dodatni stroski, ki bi bremenili stecajno maso. Ker bi
bile te posledice glede na izrazito nizko vrednost terjatve Cetrte upnice in sicersnji obstoj dolznikovega
premozenja, iz katerega se lahko (tako kot preostali upniki) v celoti poplaca izven stecaja, pretirane, in
ker obenem niso izkazane nobene druge terjatve, ki bi samostojno utemeljevale zacetek postopka
osebnega steCaja, vodenje tega postopka tudi v tem primeru ne bi bilo skladno z njegovim namenom
(382. ¢len ZFPPIPP). Standard verjetnosti je predvsem kvalitativen, zato Cetrta upnica ne more uspeti z
oc¢itkom, da je za svoje trditve ponudila ve¢ dokazov kot dolznik. Trditev je verjetno izkazana, ko so
razlogi v prid tej trditvi prepricljivejsi (ne pa nujno Stevilénejsi) od razlogov, ki govorijo proti njej, pri
napolnjevanju dokaznega standarda pa je treba uposStevati tudi naravo posega in usodnost posledic
odlocitve za predlagatelja in prizadeto osebo. Zato samo po sebi ni odlocilno, da se je dolznik glede
doloCenega zatrjevanega dejstva dokazno branil le s svojo izpovedjo, Cetrta upnica pa je poleg svoje
izpovedbe ponudila $e listinske dokaze. Ce doloéena ugotovitev samostojno temelji na nespornih trditvah
strank, jim sodi$¢e z neizvedbo dokazov ne more odvzeti moznosti obravnavanja pred sodisc¢em.

VSL Sklep Cst 198/2025, 16. 9. 2025

383. ¢len (uporaba pravil o steCajnem postopku nad pravno osebo)

1.

2.

3.

Uporaba pravil o ste¢ajnem postopku nad pravno osebo v postopku osebnega stecaja
Presoja dolZnikove insolventnosti

Preizkus terjatev

383.a ¢len (vlozitev predloga za zacetek postopka osebnega stecaja na zapisnik pri

sodiscu)

383.b ¢len (dosegljivost dolZznika sodiS¢u in upravitelju)

*

Odpust obveznosti ni pravica, temve¢ pravna dobrota, do katere je ste€ajni dolznik upravicen le, ¢e ravna
v skladu s svojimi obveznostmi v postopku odpusta obveznosti oziroma ¢e izkaze upravicene razloge,
zaradi katerih teh obveznosti ni mogel izpolniti. Da bi upravitelj lahko izvrSeval svojo obveznost nadzora
nad dolznikovimi prizadevanji za poplacilo upnikov (prvi odstavek 399. ¢lena in drugi odstavek 402.
¢lena ZFPPIPP), mora dolznik z njim sodelovati in se na njegove pozive odzivati (prvi odstavek 383.b
¢lena ZFPPIPP). Mora mu sporociti elektronski naslov ali telefonsko Stevilko in (kadar ta ni isti kot
naslov njegovega prebivaliS¢a) poStni naslov, na katerih je zanesljivo dosegljiv (drugi odstavek 383.b
¢lena ZFPPIPP), poleg tega pa nemudoma tudi vsako spremembo teh podatkov in podatkov iz 1. do 3.
tocke drugega odstavka 384. ¢lena ZFPPIPP (Sesti odstavek 384. ¢lena ZFPPIPP). Stecajnega dolznika,
ki je zaposlen le za krajsi delovni Cas, Se vedno zavezuje dolznost iskati zaposlitev ali delo za polni
delovni cas oziroma dodatno zaposlitev za krajsi delovni c¢as, tako da bi skupaj dosegla polni delovni
¢as, in o tem porocati upravitelju. Krsitev dolznikovih obveznosti iz 383.b ¢lena ZFPPIPP samostojno
utemeljuje zavrnitev predloga za odpust obveznosti (2. toCka prvega odstavka 403. ¢lena v zvezi s 1.
tocko prvega odstavka 406. ¢lena ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 74/2025, 8. 4. 2025
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384. ¢len (ugotovitev stanja dolZnikovega premoZenja)

1.

¢

Splosno

Ob izkazani domnevni bazi v zvezi s trajnejSo nelikvidnostjo obramba glede vecje vrednosti
dolznikovega premozenja od obveznosti do upnikov ni relevantna. Upniki insolventnosti niso
utemeljevali z morebitno dolgoro¢no placilno nesposobnostjo dolznika (1. tocka tretjega odstavka 14.
Clena ZFPPIPP), temvec so predlog za zaCetek steCajnega postopka oprli na domnevo trajnejSe
nelikvidnosti, ki je glede na dolznikov skupni dolg in redne prejemke podana ter je tudi ni mogoce
izpodbiti s sklicevanjem na obstoj oziroma vrednost dolznikovega nepremicnega (nelikvidnega)
premozenja. Izpodbijani sklep o zavrnitvi predloga upnikov za zacetek postopka osebnega stecaja je
kljub temu pravilen iz drugih razlogov. Verjetno izkazane terjatve prakti¢no v celoti izvirajo iz zakonite
prezivnine za mladoletne otroke, ki so v postopku osebnega stecaja opredeljene kot prednostne terjatve.
Te se iz splosne razdelitvene mase poplacajo pred navadnimi in podrejenimi terjatvami (prvi odstavek
390. ¢lena ZFPPIPP in prvi odstavek 359. ¢lena v zvezi s prvim odstavkom 383. ¢lena ZFPPIPP), zanje
pa se tudi ne uporabljajo doloc¢be 131., 132., 280. in 281. ¢lena ZFPPIPP, ki urejajo nedovoljenost izvrsbe
in zavarovanja, prekinitev postopka izvrSbe in zavarovanja ter pravne posledice zacetka stecajnega
postopka za locCitvene in izloCitvene pravice (drugi odstavek 390. ¢lena ZFPPIPP). Obravnavane
prezivninske terjatve so predmet dveh Ze zacetih izvrSilnih postopkov, ki zaenkrat potekata (le) z
rubezem dolznikove place in denarnih sredstev pri organizacijah za placilni promet. Za prisilno izterjavo
prezivninskih terjatev lahko upniki posezejo tudi na drugo premozenje dolznika in to moznost ohranijo
tudi v primeru, da se nad premozenjem dolznika zacne steCajni postopek (drugi odstavek 390. ¢lena
ZFPPIPP). Tak njihov polozaj oziroma odsotnost vpliva stecaja na izterjavo prezivninskih terjatev
utemeljuje sklepanje, da samo s takimi terjatvami naceloma ni mogocCe utemeljiti zacetka postopka
osebnega stecaja, ¢e bodo lahko v celoti poplacane v izvr$bi oziroma izven stecaja. V takem primeru
namre¢ vodenje postopka osebnega stecaja ne bi bilo skladno z njegovim namenom (382. ¢len ZFPPIPP).
V konkretnem primeru se je izkazalo, da se obravnavane prezivninske terjatve prvega, drugega in tretjega
upnika Ze prisilno izterjujejo v izvrsbi, na katero predlagani stecaj ne bi vplival, oziroma da lahko upniki
neodvisno od steCaja dosezejo celotno poplacilo svojih terjatev s prisilno prodajo dolznikovega
nepremicnega premozenja. Upniki niso z ni¢imer pojasnili, zakaj tega niso poskusili storiti, Ceprav je bil
ze njihov prejsnji predlog za zaletek steCajnega postopka nad premoZenjem istega dolznika
pravnomocno zavrnjen (VSL sklep Cst 204/2022 z dne 7. 7. 2022). S svojimi prednostnimi
(prezivninskimi) terjatvami zato ne morejo doseci zacetka postopka osebnega ste¢aja nad premozenjem
dolznika, temvec bi jih lahko v tem postopku prijavili, ¢e bi bil zacet na podlagi kaksne druge terjatve.
Taksna druga terjatev v konkretnem primeru ni izkazana. Predlog za zaCetek steCajnega postopka se
poleg prezivninskih terjatev opira Se na terjatvi Cetrte upnice iz naslova uporabnine za vikend in stroskov
izvrSbe za stike z otroki. Ugotovitev sodiS¢a prve stopnje o neizkazanosti terjatve za placilo uporabnine
je prestala pritozbeni preizkus, preostala terjatev v zvezi s placilom izvrsilnih stroskov (248,58 EUR) pa
je prenizka, da bi lahko utemeljevala zacetek ste¢ajnega postopka, ki bi v primerjavi z navedeno terjatvijo
in v okolis¢inah konkretnega primera za dolznika pomenil nesorazmeren ukrep. Zanj bi namre¢ stecaj
ustvaril dodatne obveznosti (383.b in 384. ¢len ZFPPIPP) in mu tudi omejil poslovno sposobnost (386.
¢len ZFPPIPP), v zvezi s stecajem pa bi nastali Se dodatni stroski, ki bi bremenili stecajno maso. Ker bi
bile te posledice glede na izrazito nizko vrednost terjatve Cetrte upnice in sicerSnji obstoj dolznikovega
premozenja, iz katerega se lahko (tako kot preostali upniki) v celoti poplaca izven steCaja, pretirane, in
ker obenem niso izkazane nobene druge terjatve, ki bi samostojno utemeljevale zacetek postopka
osebnega steCaja, vodenje tega postopka tudi v tem primeru ne bi bilo skladno z njegovim namenom
(382. ¢len ZFPPIPP). Standard verjetnosti je predvsem kvalitativen, zato Cetrta upnica ne more uspeti z
ocitkom, da je za svoje trditve ponudila ve¢ dokazov kot dolznik. Trditev je verjetno izkazana, ko so
razlogi v prid tej trditvi prepri¢ljivejsi (ne pa nujno Stevilénejsi) od razlogov, ki govorijo proti njej, pri
napolnjevanju dokaznega standarda pa je treba upoStevati tudi naravo posega in usodnost posledic
odlocitve za predlagatelja in prizadeto osebo. Zato samo po sebi ni odlocilno, da se je dolznik glede
doloCenega zatrjevanega dejstva dokazno branil le s svojo izpovedjo, Cetrta upnica pa je poleg svoje
izpovedbe ponudila $e listinske dokaze. Ce dolo¢ena ugotovitev samostojno temelji na nespornih trditvah
strank, jim sodisCe z neizvedbo dokazov ne more odvzeti moznosti obravnavanja pred sodisc¢em.

VSL Sklep Cst 198/2025, 16. 9. 2025
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38s.

386.

Obveznosti dolZnika med postopkom

Odpust obveznosti ni pravica, temve¢ pravna dobrota, do katere je steajni dolznik upravicen le, ¢e ravna
v skladu s svojimi obveznostmi v postopku odpusta obveznosti oziroma ¢e izkaze upravicene razloge,
zaradi katerih teh obveznosti ni mogel izpolniti. Da bi upravitelj lahko izvrSeval svojo obveznost nadzora
nad dolznikovimi prizadevanji za poplacilo upnikov (prvi odstavek 399. ¢lena in drugi odstavek 402.
¢lena ZFPPIPP), mora dolznik z njim sodelovati in se na njegove pozive odzivati (prvi odstavek 383.b
¢lena ZFPPIPP). Mora mu sporociti elektronski naslov ali telefonsko Stevilko in (kadar ta ni isti kot
naslov njegovega prebivali§¢a) poStni naslov, na katerih je zanesljivo dosegljiv (drugi odstavek 383.b
¢lena ZFPPIPP), poleg tega pa nemudoma tudi vsako spremembo teh podatkov in podatkov iz 1. do 3.
tocke drugega odstavka 384. ¢lena ZFPPIPP (Sesti odstavek 384. ¢lena ZFPPIPP). Stecajnega dolznika,
ki je zaposlen le za krajsi delovni cCas, Se vedno zavezuje dolznost iskati zaposlitev ali delo za polni
delovni cas oziroma dodatno zaposlitev za krajsi delovni cas, tako da bi skupaj dosegla polni delovni
¢as, in o tem porocati upravitelju. Krsitev dolznikovih obveznosti iz 383.b ¢lena ZFPPIPP samostojno
utemeljuje zavrnitev predloga za odpust obveznosti (2. toCka prvega odstavka 403. ¢lena v zvezi s 1.
tocko prvega odstavka 406. ¢lena ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 74/2025, 8. 4. 2025

¢len (stranke glavnega postopka osebnega stecaja)

Priznanje terjatve v steCajnem postopku ima glede na ustaljeno in enotno sodno prakso enak ucinek kot
pripoznava tozbenega zahtevka v pravdi, o terjatvi je na ta nacin odlo¢eno z uc¢inkom pravnomocnosti.
Dejstvo, da je v steCaju terjatev priznal stecajni upravitelj in ne osebno toZnica, ne pomeni odlocilnega
razlikovalnega elementa, saj je bil stecajni upravitelj zakoniti zastopnik toznice kot stecajne dolznice in
je vsa dejanja opravljal v njenem imenu in za njen racun, kot da bi jih opravila sama (prvi in drugi
odstavek 386. ¢lena ZFPPIPP). Neutemeljeno je pritozbeno sklicevanje, da toznica v stecajnem postopku
ni imela vpliva na priznanje spornih terjatev, da o svojih moznostih ni bila poucena in da je bila zavedena,
da je to v pristojnosti ste¢ajnega upravitelja. Toznica je bila namre¢ kot ste¢ajna dolznica stranka
steCajnega postopka (1. toCka prvega odstavka 385. ¢lena ZFPPIPP) in je v tej vlogi imela na voljo
ustrezne mehanizme in pravna sredstva, predvsem moznost prerekanja prijavljene sporne terjatve, kot to
doloca prvi odstavek 64. clena ZFPPIPP, in moznost vlozitve pritoZzbe zoper sklep o preizkusu terjatev.
V tem oziru njena procesna sposobnost v ste¢ajnem postopku ni bila omejena in je imela svoje interese
in pravice moznost uveljavljati tudi samostojno brez posredovanja steCajnega upravitelja, pa te moznosti
ni izkoristila. Ker gre za pravico, ki je izrecno zapisana v zakonski dolocbi, ki je javno objavljena in za
katero velja neizpodbojna pravna domneva, da je z njo seznanjen vsakdo, se na njeno nepoznavanje
toznica ne more uspesno sklicevati.

VSL Sklep III Cp 1830/2025, 16. 1. 2026

¢len (omejitev poslovne sposobnosti steCajnega dolznika)

Priznanje terjatve v steCajnem postopku ima glede na ustaljeno in enotno sodno prakso enak ucinek kot
pripoznava tozbenega zahtevka v pravdi, o terjatvi je na ta nacin odlo¢eno z u¢inkom pravnomocnosti.
Dejstvo, da je v steCaju terjatev priznal steCajni upravitelj in ne osebno toZnica, ne pomeni odlocilnega
razlikovalnega elementa, saj je bil ste¢ajni upravitelj zakoniti zastopnik toZnice kot stecajne dolznice in
je vsa dejanja opravljal v njenem imenu in za njen racun, kot da bi jih opravila sama (prvi in drugi
odstavek 386. ¢lena ZFPPIPP). Neutemeljeno je pritozbeno sklicevanje, da toznica v stecajnem postopku
ni imela vpliva na priznanje spornih terjatev, da o svojih moznostih ni bila poucena in da je bila zavedena,
da je to v pristojnosti ste¢ajnega upravitelja. Toznica je bila namre¢ kot ste¢ajna dolznica stranka
stecajnega postopka (1. tocka prvega odstavka 385. ¢lena ZFPPIPP) in je v tej vlogi imela na voljo
ustrezne mehanizme in pravna sredstva, predvsem moznost prerekanja prijavljene sporne terjatve, kot to
doloca prvi odstavek 64. ¢lena ZFPPIPP, in mozZnost vloZzitve pritozbe zoper sklep o preizkusu terjatev.
V tem oziru njena procesna sposobnost v ste¢ajnem postopku ni bila omejena in je imela svoje interese
in pravice moznost uveljavljati tudi samostojno brez posredovanja stecajnega upravitelja, pa te moznosti
ni izkoristila. Ker gre za pravico, ki je izrecno zapisana v zakonski dolocbi, ki je javno objavljena in za
katero velja neizpodbojna pravna domneva, da je z njo seznanjen vsakdo, se na njeno nepoznavanje
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toznica ne more uspesno sklicevati.
VSL Sklep III Cp 1830/2025, 16. 1. 2026

¢  Ker je z zacetkom postopka osebnega stecaja poslovna sposobnost ste¢ajnega dolznika omejena in ker
je stecajni dolznik procesno sposoben le v mejah svoje poslovne sposobnosti, je odlocitev o tem, ali
lahko stecajni dolznik procesna dejanja opravlja samostojno, odvisna od odgovora na vprasanje, ali je
predmet postopka premozenje, ki spada v steCajno maso oziroma lahko vpliva na njen obseg.

VSL Sklep III Cp 1999/2025, 10. 12. 2025

¢ Sodisce prve stopnje je pravilno pojasnilo, da krsitev dolznikovih obveznosti iz 386. ¢lena ZFPPIPP
utemeljuje Zze dejstvo, da je posojilno pogodbo sklenil brez soglasja sodis¢a. Tudi ne glede na navedeno
dolznik ne more uspeti, saj ni ponudil ustreznih trditev, ki bi lahko vodile v sklepanje o izkljucitvi
protipravnosti te krSitve ali o neucinkovitosti sporne pogodbe, s katero naj bi odvracal nevarnost oziroma
ki naj bi bila sklenjena zaradi grozenj. Za presojo silobrana (prvi odstavek 138. ¢lena OZ) so tudi v
civilnem pravu uporabljivi elementi, ki so za ta polozaj opredeljeni v kazenskem pravu (22. ¢len KZ-1),
med drugim tudi zahteva, da je obramba nujno potrebna in edino mogoce varno sredstvo za odvrnitev
napada. Kaj takega iz pravocasnih trditev dolznika ne izhaja. Groznja naceloma utemeljuje (zgolj)
izpodbojnost pogodbe (45. ¢len OZ), sodna praksa pa v primerih izredno hudih grozenj, ki jasno in o€itno
nasprotujejo tako temeljnim ustavnim na¢elom kot prisilnim predpisom, izjemoma dopus¢a moznost, da
se ti polozaji lahko prilegajo tudi ni¢nim in celo neobstojecim pogodbam. Take moznosti v konkretnem
primeru ni Ze zato, ker dolznik ni podal pravocasnih trditev, s katerimi bi zatrjevane groznje ustrezno
opisal. Ker se je nanje le splosno skliceval, zados¢a tudi splosen odgovor, da je pogodba, sklenjena zaradi
nedopustne groznje, zgolj izpodbojna, ne pa morda ni¢na ali celo neobstojeCa oziroma fiktivna. Ker
dolznik glede sporne posojilne pogodbe ni podal sklep¢nih trditev, jih ni bilo treba dokazovati. Ocitek,
da sodis¢e prve stopnje o dokaznih predlogih ni odlo¢ilo z dokaznim sklepom, pomeni le relativno
bistveno krSitev postopka, za katero dolznik ni opredeljeno navedel, v ¢em bi mogla vplivati na pravilnost
in zakonitost izpodbijanega sklepa ter kako naj bi se tak vpliv izrazil.

VSL Sklep Cst 214/2025, 16. 9. 2025

¢  Namen postopka osebnega steCaja je v tem, da bi vsi upniki iz premozenja steCajnega dolznika prejeli
placilo svojih navadnih terjatev do stecajnega dolznika hkrati in v enakih delih, pri cemer pa je stecajni
upravitelj tisti, ki je v skladu z namenom ZFPPIPP upravicen in pooblascen voditi posle insolventnega
dolznika ter ga zastopati pri procesnih in drugih pravnih dejanjih v zvezi s preizkusom terjatev ter
locitvenih in izlo¢itvenih pravic. Njegova skrb je v prvi vrsti namenjena varstvu koristi upnikov, zato je
v skladu z namenom stecajne zakonodaje pooblascen za zastopanje stecajnega dolznika pri vseh poslih
in postopkih, ki kakorkoli vplivajo na obseg ste¢ajne mase. Glede na to, da je bila z izpodbijano odlocbo
tozniku nalozena obveznost vracila (placila) brezpla¢ne pravne pomoci v znesku 503,28 EUR, gre za
okolis¢ino, ki bi lahko vplivala na obseg stecajne mase.

UPRS Sklep I U 1628/2025-7, 24. 10. 2025

¢ Ob izkazani domnevni bazi v zvezi s trajnejSo nelikvidnostjo obramba glede vecje vrednosti
dolznikovega premozenja od obveznosti do upnikov ni relevantna. Upniki insolventnosti niso
utemeljevali z morebitno dolgoroc¢no plac¢ilno nesposobnostjo dolznika (1. tocka tretjega odstavka 14.
Clena ZFPPIPP), temve¢ so predlog za zaCetek steCajnega postopka oprli na domnevo trajnejSe
nelikvidnosti, ki je glede na dolznikov skupni dolg in redne prejemke podana ter je tudi ni mogoce
izpodbiti s sklicevanjem na obstoj oziroma vrednost dolznikovega nepremicnega (nelikvidnega)
premoZzenja. Izpodbijani sklep o zavrnitvi predloga upnikov za zacetek postopka osebnega steCaja je
kljub temu pravilen iz drugih razlogov. Verjetno izkazane terjatve prakti¢no v celoti izvirajo iz zakonite
prezivnine za mladoletne otroke, ki so v postopku osebnega stecaja opredeljene kot prednostne terjatve.
Te se iz sploSne razdelitvene mase poplacajo pred navadnimi in podrejenimi terjatvami (prvi odstavek
390. ¢lena ZFPPIPP in prvi odstavek 359. ¢lena v zvezi s prvim odstavkom 383. ¢lena ZFPPIPP), zanje
pa se tudi ne uporabljajo doloc¢be 131., 132., 280. in 281. ¢lena ZFPPIPP, ki urejajo nedovoljenost izvribe
in zavarovanja, prekinitev postopka izvrsbe in zavarovanja ter pravne posledice zaCetka stecajnega
postopka za loCitvene in izloCitvene pravice (drugi odstavek 390. ¢lena ZFPPIPP). Obravnavane
prezivninske terjatve so predmet dveh Ze zacetih izvrSilnih postopkov, ki zaenkrat potekata (le) z
rubezem dolznikove place in denarnih sredstev pri organizacijah za placilni promet. Za prisilno izterjavo
prezivninskih terjatev lahko upniki posezejo tudi na drugo premozenje dolznika in to moznost ohranijo
tudi v primeru, da se nad premozenjem dolznika zacne steCajni postopek (drugi odstavek 390. ¢lena
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387.

388.

389.

ZFPPIPP). Tak njihov polozaj oziroma odsotnost vpliva steCaja na izterjavo prezivninskih terjatev
utemeljuje sklepanje, da samo s takimi terjatvami naceloma ni mogocCe utemeljiti zacetka postopka
osebnega stecaja, ¢e bodo lahko v celoti poplac¢ane v izvr$bi oziroma izven stecaja. V takem primeru
namre¢ vodenje postopka osebnega stecaja ne bi bilo skladno z njegovim namenom (382. ¢len ZFPPIPP).
V konkretnem primeru se je izkazalo, da se obravnavane prezivninske terjatve prvega, drugega in tretjega
upnika Ze prisilno izterjujejo v izvrsbi, na katero predlagani stecaj ne bi vplival, oziroma da lahko upniki
neodvisno od steCaja dosezejo celotno poplacilo svojih terjatev s prisilno prodajo dolznikovega
nepremicnega premozenja. Upniki niso z ni¢imer pojasnili, zakaj tega niso poskusili storiti, Ceprav je bil
ze njihov prejSnji predlog za zacletek steCajnega postopka nad premoZenjem istega dolznika
pravnomocno zavrnjen (VSL sklep Cst 204/2022 z dne 7. 7. 2022). S svojimi prednostnimi
(prezivninskimi) terjatvami zato ne morejo doseci zacetka postopka osebnega stec¢aja nad premozenjem
dolznika, temvec bi jih lahko v tem postopku prijavili, ¢e bi bil zacet na podlagi kakSne druge terjatve.
Taksna druga terjatev v konkretnem primeru ni izkazana. Predlog za zacetek steCajnega postopka se
poleg prezivninskih terjatev opira Se na terjatvi Cetrte upnice iz naslova uporabnine za vikend in stroskov
izvrsbe za stike z otroki. Ugotovitev sodiS¢a prve stopnje o neizkazanosti terjatve za placilo uporabnine
je prestala pritozbeni preizkus, preostala terjatev v zvezi s placilom izvrSilnih stroskov (248,58 EUR) pa
je prenizka, da bi lahko utemeljevala zacetek ste¢ajnega postopka, ki bi v primerjavi z navedeno terjatvijo
in v okolis¢inah konkretnega primera za dolznika pomenil nesorazmeren ukrep. Zanj bi namre¢ stecaj
ustvaril dodatne obveznosti (383.b in 384. clen ZFPPIPP) in mu tudi omejil poslovno sposobnost (386.
¢len ZFPPIPP), v zvezi s stecajem pa bi nastali Se dodatni stroski, ki bi bremenili stecajno maso. Ker bi
bile te posledice glede na izrazito nizko vrednost terjatve Cetrte upnice in sicersnji obstoj dolznikovega
premozenja, iz katerega se lahko (tako kot preostali upniki) v celoti poplaca izven stecaja, pretirane, in
ker obenem niso izkazane nobene druge terjatve, ki bi samostojno utemeljevale zacetek postopka
osebnega steCaja, vodenje tega postopka tudi v tem primeru ne bi bilo skladno z njegovim namenom
(382. ¢len ZFPPIPP). Standard verjetnosti je predvsem kvalitativen, zato Cetrta upnica ne more uspeti z
oc¢itkom, da je za svoje trditve ponudila ve¢ dokazov kot dolznik. Trditev je verjetno izkazana, ko so
razlogi v prid tej trditvi prepricljivejsi (ne pa nujno Stevilénejsi) od razlogov, ki govorijo proti njej, pri
napolnjevanju dokaznega standarda pa je treba upostevati tudi naravo posega in usodnost posledic
odlocitve za predlagatelja in prizadeto osebo. Zato samo po sebi ni odlocilno, da se je dolznik glede
doloCenega zatrjevanega dejstva dokazno branil le s svojo izpovedjo, Cetrta upnica pa je poleg svoje
izpovedbe ponudila $e listinske dokaze. Ce doloéena ugotovitev samostojno temelji na nespornih trditvah
strank, jim sodis¢e z neizvedbo dokazov ne more odvzeti moznosti obravnavanja pred sodisc¢em.

VSL Sklep Cst 198/2025, 16. 9. 2025

Kot ze navedeno, ni bistveno ali je za opravljanje direktorske funkcije prejemal kakr§nokoli placilo ali
ne. Ugotovitev sodiS¢a prve stopnje, da zaradi tega obstaja dodatna ovira za odpust obveznosti v zvezi s
tretjo alinejo 2. tocke prvega odstavka 386. clena ZFPPIPP v zvezi s 1. tocko prvega odstavka 403. ¢lena
ZFPPIPP je pravilna.

VSL Sklep Cst 213/2025, 27. 8. 2025

¢len (posebno pravilo o pravnih posledicah zacetka osebnega stecaja nad
podjetnikom ali zasebnikom)

¢len (fiduciarni denarni racun upravitelja)

¢len (posebna pravila o ste¢ajni masi)

S pogojnim odpustom se odpusti izvrSitev kazni, ne spremeni pa se sama kazen. Doloc¢ba 542. ¢lena ZKP
vsebuje posebna pravila o odSkodninski odgovornosti drzave zaradi neutemeljenega odvzema prostosti.
Iz njih izhaja, da je za presojo (ne)utemeljenosti odvzema prostosti pomembna izreCena kazenska
sankcija. Dokler je omejitev prostosti v okviru s pravnomocno sodbo izreéene kazni, se ne Steje za
neutemeljeno in ne upravi¢uje odskodninske odgovornosti tozene stranke. Toznik je bil obsojen na
zaporno kazen v trajanju Sest mesecev, zato omejitev prostosti v takSnem trajanju (bodisi v obliki zapora
bodisi v obliki hiSnega pripora) ni bila protipravna, ne glede na to, kolikSen del zaporne kazni je dejansko
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prebil v zaporu in ali je bil z njenega prestajanja predcasno odpuscen. Sodis¢e prve stopnje je izrecno
pojasnilo, da drzava ne odgovarja za §kodo, nastalo zaradi samega teka kazenskega postopka in teze
odgovornost in odskodnino. Ob tem pa je pravilno upostevalo, da odmevnost kazenskega postopka in
teza kaznivega dejanja, na podlagi katerega in za katerega je nekdo neupraviceno obsojen in
neutemeljeno priprt, vplivata na duSevne bolecine zaradi neupravic¢ene obsodbe in neutemeljene okrnitve
svobode. Razumno je, da so te v primeru tezjih kaznivih dejanj intenzivnejse in trajnejSe kot v primeru
blazjih, manj zavrznih dejanj. Sodis¢e prve stopnje je upostevalo, da je zoper toznika tekel kazenski
postopek tudi zaradi kaznivega dejanja nedovoljene proizvodnje in prometa orozja ali eksploziva, za
katerega je bil obsojen, vendar tozniku zaradi tega dejstva pravilno ni odreklo odskodnine za Skodo, ki
jo je utrpel v posledici neupravi¢ene obsodbe za kaznivo dejanje poskusa uboja. Temelja toznikove
premozenjske koristi (odpust obveznosti v postopku osebnega stecaja) in premoZzenjskega prikrajSanja
(neutemeljena omejitev prostosti) nista tako soodvisna in povezana, da bi bilo njune posledice dopustno
obravnavati kot nedeljivo celoto. Toznik do odpusta obveznosti ni bil upravicen zaradi neupravicene
obsodbe ali neutemeljene okrnitve svobode, temve¢ zato, ker so bili izpolnjeni v ZFPPIPP doloceni
pogoji. Ker odpust obveznosti ni korist, pridobljena iz protipravnega ravnanja tozene stranke, ne more
zmanj$evati njene odSkodninske odgovornosti za to ravnanje. Pritozbeno sodisce nadalje ugotavlja, da v
steCajno maso v postopku osebnega stecaja sodi tudi premozenje, ki ga stecajni dolznik pridobi med
postopkom (prvi odstavek 389. ¢lena ZFPPIPP), premozZenje posamezne osebe pa predstavljajo tudi
njene terjatve (2. tocka prvega odstavka 10. ¢lena ZFPPIPP). Toznik je v tem postopku uveljavljeno
terjatev pridobil 15. 11. 2018, ko je postala pravnomoc¢na sodba, s katero je bil opros¢en kaznivega
dejanja poskusa uboja in mu je bila izrecena kazen Sestih mesecev zapora za kaznivo dejanje nedovoljene
proizvodnje in prometa oroZja ali eksploziva. Takrat je izvedel, da je bil neupravi¢eno obsojen in
neutemeljeno priprt, hkrati pa je vedel tako za Skodo kot za njenega povzrocitelja. Obravnavana
odskodninska terjatev je tako v premozenjsko sfero toznika presla pred pravnomocnostjo sklepa o
odpustu obveznosti. Iz prvega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP ter prve alineje 1. in prve alineje 2. tocke
osmega odstavka 383. ¢lena v zvezi s 380. clenom ZFPPIPP izhaja, da toznikova terjatev za povrnitev
Skode zaradi neupravicene obsodbe in neutemeljenega odvzema prostosti Steje za pozneje najdeno
premozenje. S tem, ko je sodis¢e zaradi nepoplacila drugih toznikovih upnikov toZeno stranko oprostilo
placila odskodninske obveznosti, je v njeno korist upnike odpuscenih terjatev prikrajSalo za moznost, da
se poskusajo poplacati iz tega premozenja, hkrati je lahko zmanj$alo moznosti poplacila terjatev ostalih
toznikovih upnikov. Za takS$no dajanje prednosti toZeni stranki napram drugim toznikovim upnikom ni
podlage.

VSL Sodba II Cp 828/2024, 1. 10. 2025

¢  Dolznikova terjatev za povrnitev nepremozenjske Skode zaradi neutemeljenega odvzema prostosti ni
izvzeta iz ste¢ajne mase v postopku osebnega stecaja, saj se ne nanasa na predmete in prejemke, ki so po
79. in 101. ¢lenu ZIZ izvzeti iz izvrsbe oziroma na katere je po 102. ¢lenu ZIZ izvrsba omejena (389.
&len ZFPPIPP). Ceprav je namen odskodnine za nepremozenjsko kodo zado$&enje in je nepremozZenjska
Skoda strogo osebne narave, to Se ne utemeljuje sklepanja, da je takSna odSkodninska terjatev (vselej)
izvzeta iz pravnega prometa oziroma da je ni dopustno odstopiti s pogodbo (417. ¢len OZ). Ker se
odskodnina izraza v premozenjski vrednosti, to nujno predpostavlja, da se strogo osebna terjatev v
doloCenem trenutku pretvori v premozenjsko. Presoja, ali je tak$na terjatev lahko predmet odstopa,
pobota in izvrSbe (in dedovanja), je zato odvisna od vprasanja, ali oziroma kdaj se je v zadostni meri
materializirala, da je izgubila osebno naravo in postala premoZenjska. Taks$no pretvorbo terjatve za
povrnitev nepremozenjske Skode je predvidel tudi zakonodajalec, ki pa jo je vezal (Sele) na priznanje s
pravnomocno odlocbo ali pisnim sporazumom (184. ¢len OZ). Ustavno sodisce je presodilo, da je taksna
dolocitev trenutka pretvorbe osebne terjatve v premozenjsko v neskladju s pravico do enakosti pred
zakonom po drugem odstavku 14. ¢lena URS, zato je navedeno dolocbo razveljavilo (odlo¢bi U-1-213/15
z dne 28. 9. 2016 in U-1-88/15, Up-684/12 z dne 15. 10. 2015). Ob tem je pojasnilo, da je prenosljivost
terjatve za nepremozenjsko Skodo mogoca in da so za pretvorbo te (osebne) terjatve v premozenjsko po
naravi stvari bistveni izrazena volja in ravnanja oSkodovanca (npr. izvensodna naslovitev zahtevka za
povracilo skode ali vlozitev tozbe). Navedeno za konkretni primer pomeni, da je terjatev iz izpodbijanega
sklepa dopustno prodati, saj se po podatkih spisa nanasa na odskodnino za (nepremozenjsko) skodo, ki
jo oskodovanec (dolZnik) Ze uveljavlja s tozbo.

VSL SKlep Cst 121/2025, 10. 6. 2025
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389.a ¢len (pogoji za poslovanje steajnega dolZnika kot podjetnika ali zasebnika)

389.b ¢len (posebna pravila pri poslovanju steCajnega dolZznika kot podjetnika ali

zasebnika)

389.c ¢len (ustavitev poslovanja stecajnega dolZnika kot podjetnika ali zasebnika)

389.d ¢len (posebna pravila o odpustu obveznosti pri poslovanju ste¢ajnega dolZznika

kot podjetnika ali zasebnika)

390. ¢len (posebna pravila za prednostne terjatve)

*

Polozaj, ko se je nad dolznikom pred vlozitvijo predloga za izvr$bo zacel postopek zaradi insolventnosti,
ZFPPIPP izrecno ureja v prvem odstavku 131. ¢lena, ki se glede na 383. ¢len ZFPPIPP uporablja tudi za
postopek osebnega steCaja. IzvrSilnemu sodis¢u navedena dolocba prepoveduje, da bi po zacetku
postopka zaradi insolventnosti zoper dolznika izdalo sklep o izvrsbi ali zavarovanju. Izjeme od tega
pravila so za dovolitev izvrsbe dolo¢ene v drugem odstavku 131. ¢lena ZFPPIPP, v osebnem ste¢aju pa
Se v 390. ¢lena ZFPPIPP. V obravnavani zadevi upnik ne zahteva izvrsbe za terjatev, ki se po 390. ¢lenu
ZFPPIPP poplaca iz steCajne mase prednostno, zato ostane Se presoja, ali gre za katero od izjem iz
drugega odstavka 131. ¢lena ZFPPIPP. Odgovor je negativen. Po navedeni dolocbi je namre¢ po zacetku
postopka zaradi insolventnosti sklep o izvr$bi dopustno izdati le, ko gre za izvrSbo na podlagi odlocb,
nastetih v 1. do 4. tocki drugega odstavka 131. ¢lena ZFPPIPP. Ni pa v ZFPPIPP predvideno, da bi bilo
po zacetku postopka zaradi insolventnosti dopustno izdati sklep o izvrsbi tudi na podlagi verodostojne
listine. Ceprav sicer drZi, da zadetek ste¢ajnega postopka uéinkuje le za terjatve upnikov, ki so nastale
do zacetka ste¢ajnega postopka, tako to Se ne pomeni, da je za terjatve, ki so nastale po zacetku stecajnega
postopka, kljub prej zaCetemu stecajnemu postopku, dopustno izdati sklep o izvrsbi ali zavarovanju
mimo dolo¢be 131. ¢lena ZFPPIPP, oziroma, ko gre za osebni stecaj, tudi mimo dolo¢be 390. ¢lena
ZFPPIPP.

VSL Sklep I Ip 1081/2025, 24. 11. 2025

Ob izkazani domnevni bazi v zvezi s trajnejSo nelikvidnostjo obramba glede veéje vrednosti
dolznikovega premozenja od obveznosti do upnikov ni relevantna. Upniki insolventnosti niso
utemeljevali z morebitno dolgoro¢no plac¢ilno nesposobnostjo dolznika (1. tocka tretjega odstavka 14.
¢lena ZFPPIPP), temveC so predlog za zaCetek steCajnega postopka oprli na domnevo trajnejSe
nelikvidnosti, ki je glede na dolznikov skupni dolg in redne prejemke podana ter je tudi ni mogoce
izpodbiti s sklicevanjem na obstoj oziroma vrednost dolznikovega nepremi¢nega (nelikvidnega)
premozenja. Izpodbijani sklep o zavrnitvi predloga upnikov za zacetek postopka osebnega stecaja je
kljub temu pravilen iz drugih razlogov. Verjetno izkazane terjatve prakti¢no v celoti izvirajo iz zakonite
prezivnine za mladoletne otroke, ki so v postopku osebnega stecaja opredeljene kot prednostne terjatve.
Te se iz sploSne razdelitvene mase poplacajo pred navadnimi in podrejenimi terjatvami (prvi odstavek
390. ¢lena ZFPPIPP in prvi odstavek 359. ¢lena v zvezi s prvim odstavkom 383. ¢lena ZFPPIPP), zanje
pa se tudi ne uporabljajo doloc¢be 131., 132., 280. in 281. ¢lena ZFPPIPP, ki urejajo nedovoljenost izvribe
in zavarovanja, prekinitev postopka izvrsbe in zavarovanja ter pravne posledice zaCetka stecajnega
postopka za loCitvene in izloCitvene pravice (drugi odstavek 390. ¢lena ZFPPIPP). Obravnavane
prezivninske terjatve so predmet dveh Ze zacetih izvrSilnih postopkov, ki zaenkrat potekata (le) z
rubezem dolZznikove place in denarnih sredstev pri organizacijah za placilni promet. Za prisilno izterjavo
prezivninskih terjatev lahko upniki posezejo tudi na drugo premoZenje dolznika in to moZznost ohranijo
tudi v primeru, da se nad premozenjem dolznika zacne steCajni postopek (drugi odstavek 390. ¢lena
ZFPPIPP). Tak njihov polozaj oziroma odsotnost vpliva steaja na izterjavo prezivninskih terjatev
utemeljuje sklepanje, da samo s takimi terjatvami naceloma ni mogoce utemeljiti zaCetka postopka
osebnega stecaja, ¢e bodo lahko v celoti popla¢ane v izvr$bi oziroma izven steaja. V takem primeru
namre¢ vodenje postopka osebnega stecaja ne bi bilo skladno z njegovim namenom (382. ¢len ZFPPIPP).
V konkretnem primeru se je izkazalo, da se obravnavane prezivninske terjatve prvega, drugega in tretjega
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391.

392.

393.

394.

395.

upnika Ze prisilno izterjujejo v izvrsbi, na katero predlagani ste¢aj ne bi vplival, oziroma da lahko upniki
neodvisno od stecaja dosezejo celotno poplacilo svojih terjatev s prisilno prodajo dolznikovega
nepremicnega premozenja. Upniki niso z ni¢imer pojasnili, zakaj tega niso poskusili storiti, Ceprav je bil
ze njihov prejsnji predlog za zaletek steCajnega postopka nad premoZenjem istega dolZznika
pravnomocno zavrnjen (VSL sklep Cst 204/2022 z dne 7. 7. 2022). S svojimi prednostnimi
(prezivninskimi) terjatvami zato ne morejo doseci zacetka postopka osebnega stecaja nad premozenjem
dolznika, temvec¢ bi jih lahko v tem postopku prijavili, Ce bi bil zacet na podlagi kaksne druge terjatve.
Taksna druga terjatev v konkretnem primeru ni izkazana. Predlog za zaCetek steajnega postopka se
poleg prezivninskih terjatev opira Se na terjatvi Cetrte upnice iz naslova uporabnine za vikend in stroskov
izvrsbe za stike z otroki. Ugotovitev sodiS¢a prve stopnje o neizkazanosti terjatve za placilo uporabnine
je prestala pritozbeni preizkus, preostala terjatev v zvezi s placilom izvrSilnih stroskov (248,58 EUR) pa
je prenizka, da bi lahko utemeljevala zacetek ste¢ajnega postopka, ki bi v primerjavi z navedeno terjatvijo
in v okolis¢inah konkretnega primera za dolznika pomenil nesorazmeren ukrep. Zanj bi namrec stecaj
ustvaril dodatne obveznosti (383.b in 384. clen ZFPPIPP) in mu tudi omejil poslovno sposobnost (386.
¢len ZFPPIPP), v zvezi s steCajem pa bi nastali Se dodatni stroski, ki bi bremenili stecajno maso. Ker bi
bile te posledice glede na izrazito nizko vrednost terjatve Cetrte upnice in sicersnji obstoj dolznikovega
premozenja, iz katerega se lahko (tako kot preostali upniki) v celoti poplaca izven stecaja, pretirane, in
ker obenem niso izkazane nobene druge terjatve, ki bi samostojno utemeljevale zacetek postopka
osebnega stecaja, vodenje tega postopka tudi v tem primeru ne bi bilo skladno z njegovim namenom
(382. ¢len ZFPPIPP). Standard verjetnosti je predvsem kvalitativen, zato Cetrta upnica ne more uspeti z
oc¢itkom, da je za svoje trditve ponudila ve¢ dokazov kot dolznik. Trditev je verjetno izkazana, ko so
razlogi v prid tej trditvi prepricljivejsi (ne pa nujno Stevilénejsi) od razlogov, ki govorijo proti njej, pri
napolnjevanju dokaznega standarda pa je treba upostevati tudi naravo posega in usodnost posledic
odlocitve za predlagatelja in prizadeto osebo. Zato samo po sebi ni odlocilno, da se je dolznik glede
doloCenega zatrjevanega dejstva dokazno branil le s svojo izpovedjo, Cetrta upnica pa je poleg svoje
izpovedbe ponudila $e listinske dokaze. Ce doloéena ugotovitev samostojno temelji na nespornih trditvah
strank, jim sodi$¢e z neizvedbo dokazov ne more odvzeti moznosti obravnavanja pred sodisc¢em.

VSL Sklep Cst 198/2025, 16. 9. 2025

¢len (posebna pravila o izpodbojnosti pravnih dejanj dolZnika)

¢len (posebna pravila o uveljavitvi terjatev do dolZnika)

¢len (izterjava stalnih prejemkov steCajnega dolznika)

¢len (zaseg denarnega dobroimetja na dolZnikovih denarnih racunih)

¢len (posebna pravila o prodaji premoZenja)
Splosno

Izselitev iz nepremic¢nine v solastnini

Za odlocanje o pritoZzbah v vseh postopkih zaradi insolventnosti je krajevno pristojno Visje sodisce v
Ljubljani. Dolznik zmotno meni, da bi lahko sodi§¢e o izselitvi iz stanovanjske hiSe, ki je predmet
prodaje, odlocilo Sele ob njeni uspesni prodaji. Ce se namre¢ v postopku osebnega steaja prodaja
stanovanje ali druzinska stanovanjska hisa, v kateri stanuje dolznik kot lastnik, mu sodisce s sklepom o
prodaji nalozi, da v treh mesecih po prejemu sklepa izprazni stanovanje ali stanovanjsko hiso in jo izroci
upravitelju (drugi odstavek 395. ¢lena ZFPPIPP). To pravilo se po ustaljeni sodni praksi uporablja tudi
v primeru, ko so v postopku osebnega stecaja vsi solastniki stanovanjske hiSe, ki je poleg tega predmet
skupne prodaje v stecajnih postopkih. TakSen je tudi konkretni primer, zato je sodi$¢e prve stopnje
ravnalo pravilno, ko je v izpodbijanem sklepu dolZzniku naloZilo izpraznitev in izroCitev prodajane
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nepremic¢nine, v Kateri zivi. Okoli$¢in, da tam skupaj zivi z druzino in da so v nezavidljivem finanénem
polozaju, dolznik ne more uspesno uveljavljati s pritozbo zoper izpodbijani sklep, temvec jih bo lahko
uveljavljal v postopku izpraznitve v izvrSilnem postopku.

VSL Sklep Cst 132/2025, 10. 6. 2025

396. ¢len (sklep o koncanju postopka osebnega stecaja)

¢

Predlog za odpust obveznosti je pravnomoc¢no zavrnjen, zato so pritoZzbene navedbe, s katerimi dolznik
nasprotuje kon¢anju postopka osebnega stecaja, ker zeli doseci odpust obveznosti, neupostevne in visje
sodis¢e nanje ne odgovarja (prvi odstavek 360. clena ZPP). Izpodbijana sklepa sta posledica
pravnomocne zavrnitve odpusta obveznosti in dejstva, da so bila vsa dejanja v postopku opravljena in
unovceno ter razdeljeno vse premozenje stecajnega dolznika.

VSL Sklep Cst 227/2025 in Cst 228/2025, 23. 9. 2025

396.a ¢len (smrt ste¢ajnega dolZnika)

397. ¢len (uporaba pododdelka 5.11.2)

398. ¢len (predlog za odpust obveznosti)

*

Kadar dolznik nima premoZzenja, iz katerega bi se lahko oblikovala stecajna masa, je lahko njegov edini
pravni interes za zacetek postopka osebnega stecaja moznost dosega odpusta obveznosti. Kadar obstaja
moznost poplacila upnikov, ni mogoce govoriti, da ni podan prvotni cilj postopka osebnega stecaja, to
je, da se upniki vsaj delno in sorazmerno poplacajo.

VSL Sklep Cst 328/2025, 7. 1. 2026

399. ¢len (namen odpusta obveznosti in ovire za odpust obveznosti)

*

g

Splosno

V primeru, ko sodisce po poteku preizkusnega roka ugotovi, da ugovor proti odpustu obveznosti ni bil
vlozen, mora pred odlo¢itvijo o odpustu obveznosti po uradni dolznosti preveriti le, ali pri dolzniku
obstaja ovira za odpust obveznosti iz 1. tocke drugega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP. Upnica v pritozbi
obsirno opisuje dolznikova ravnanja, s katerimi utemeljuje zlorabo pravice do odpusta obveznosti,
vendar bi ta dejstva utegnila biti pomembna, ¢e bi jih uveljavljala pravocasno, to je, ¢e bi do poteka
preizkusnega obdobja vlozila ugovor proti odpustu obveznosti.

VSL Sklep Cst 179/2025, 17. 7. 2025

Ustavno sodisce je zavzelo stalisCe, da ureditev, ki od sodis¢a nujno zahteva uporabo enake (ostre)
sankcije v vseh primerih krsitev sodelovalne dolZznosti, predpostavlja, da je dolznik v primeru vsake in
morda Se tako minorne krsitve vselej nujno tudi nevesten in neposten. Navedenega zakljucka pa ni
mogoce sprejeti v vseh tistih primerih krSitev, ki lahko, ¢e sploh, utemeljujejo le izrazito majhno stopnjo
vrednostnega oc€itka dolzniku. Zakonodajalec je v noveli ZFPPIPP-H sledil razlogom Ustavnega sodisc¢a
in sodi§¢em nalozil tehtanje obsega krsitve sodelovalne dolznosti dolznika.

VSL Sklep Cst 152/2025, 2. 7. 2025

Namen odpusta obveznosti:

Preizkusno obdobje ni namenjeno samo poplacilu terjatev upnikov, pac pa tudi preverjanju dolznikovega
ravnanja in prizadevanja za poplacilo dolgov, njegove postenosti in vestnosti, zato mora dolznik izkazati,
da je upravicen do pravne dobrote (odpusta obveznosti) in se truditi, da najde delo (za Stiri ure).

VSL Sklep Cst 293/2025, 19. 11. 2025
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3.  Ovire za zacetek postopka odpusta

¢  Sodna praksa je enotna v stalis¢u, da kaznivo dejanje neupraviene proizvodnje in prometa s
prepovedanimi drogami po 186. ¢lenu KZ-1 po objektivnih znakih ustreza kaznivemu dejanju proti
premozenju, zaradi ¢esar predstavlja oviro za odpust obveznosti po dolo¢bah ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 15/2026, 27. 1. 2026

¢ Ko posamezen zakon pridobitev ali izgubo pravice ali statusa veZe na stanje vpisa v kazenski evidenci,
je sodisce pri ugotavljanju te predpostavke vezano na stanje vpisa, kot ga izkazuje pristojni organ za
vodenje te evidence. Tehtanje posega v pravice posameznika je v tem primeru opravil Ze zakonodajalec
in drugih okolis¢in konkretnega primera ni mogoce upostevati.
VSL Sklep Cst 234/2025, 1. 10. 2025

¢  Nabor kaznivih dejanj proti premoZenju in gospodarstvu po 1. tocki drugega odstavka 399. clena
ZFPPIPP se ne ujema izkljuéno s kaznivimi dejanji iz 23. poglavja KZ-1 (kazniva dejanja zoper
premozenje) ali 24. poglavja KZ-1 (kazniva dejanja zoper gospodarstvo). Presoja, ali gre pri dolocenem
kaznivem dejanju za kaznivo dejanje proti premozenju ali gospodarstvu, je odvisna od tega, ali ima to
kaznivo dejanje zakonske znake, ki se nanaSajo na ogrozanje premozenja ali gospodarstva. Zakonski
znak kaznivega dejanja prepovedanega prehajanja drzavne meje ali ozemlja drzave je bil v Casu storitve
kaznivega dejanja storitev inkriminiranega dejanja za placilo. Pravilno je zato staliS¢e sodisc¢a prve
stopnje, da predstavlja kaznivo dejanje, za katerega je bil predlagatelj obsojen, kaznivo dejanje proti
premozenju, saj objekt varstva pri tem kaznivem dejanju ni le ena dobrina, to je notranji javni red RS,
temvecC tudi varovanje premozenja tujcev.

VSL Sklep Cst 189/2025, 6. 8. 2025

¢  Prevzemanje obveznosti, nesorazmernih s premozenjskim poloZzajem dolznika, ki je bilo izrazito
lahkomiselno, brez namena kakr$negakoli poplacila teh obveznosti, pomeni oviro za odpust obveznosti,
zaradi katere dolznik ne more biti deleZen te pravne dobrote. Dolznik se sedaj ocitno trudi, da bi popravil,
kar je storil, v postopku je po izdaji izpodbijanega sklepa Ze prislo do razdelitve, v kateri so upniki prejeli
poplacilo dobrih 10 % svojih terjatev, steCajna masa pa se je natekla iz prilivov od dolznikovih plac.
Vendar pa to ne more odpraviti ovire za odpust obveznosti, zato tudi ni mogoca drugacna odlocitev kot
ta, ki jo je sprejelo sodis¢e prve stopnje, torej da je ugodilo ugovoru proti odpustu obveznosti, ustavilo
postopek odpusta obveznosti in zavrnilo odpust obveznosti.
VSL Sklep Cst 154/2025, 10. 7. 2025

4. Ravnanja dolZnika, ki pomenijo zlorabo pravice do odpusta

¢  ZFPPIPP v Cetrtem odstavku 399. ¢lena nasteva najbolj pogosta ravnanja, ki pomenijo zlorabo pravice
do odpusta, pri ¢emer jih dolo¢a kot izpodbojne domneve. To velja tudi za domnevo po 6. tocki Cetrtega
odstavka 399. clena ZFPPIPP. Ker gre za izpodbojno domnevo, ne drzi pritozbena navedba, da bi sodisce
zaradi nedoseganja poplacila zahtevanih 10 % vseh prijavljenih terjatev do konca preizkusnega obdobja,
moralo odpust obveznosti zavrniti. Dolznik namre¢ lahko v postopku dokaze, da kljub ugotovljenemu
ravnanju, ki je opredeljeno kot zakonska domneva nezadostnega prizadevanja za poplacilo upnikov (in
s tem podlaga za zakonsko domnevo zlorabe pravice do odpusta obveznosti), ni ravnal neposteno in
nevestno.

VSL Sklep Cst 322/2025, 8. 1. 2026

¢  PritoZbena pojasnjevanja, zakaj je dolznica prevzemala zgoraj navedene obveznosti, ne morejo vplivati
na vprasanje, ali je prevzemala obveznosti, ki so bile v nesorazmerju z njenim premozenjskim polozajem
(odgovor na to vprasanje je pritrdilen) in ali je njeno ravnanje ob prevzemanju obveznosti mogoce
opredeliti kot lahkomiselno in neodgovorno (tudi odgovor na to vprasanje je pritrdilen). Institut odpusta
obveznosti je predviden z namenom, da se prezadolzeni osebni dolznik reSi primeza insolventnosti
oziroma dolzniske krize, v katero je zaSel brez Spekulativnih namenov; da v konkretnem primeru
nedvomno ni bilo tako, izhaja ze iz navedb dolZznice same. Visje sodisce zato zakljucuje, da je celotno
ravnanje dolznice v obravnavanem obdobju mogoce razlagati zgolj v Iu¢i lahkomiselnega in
neodgovornega ravnanja, ki je v ZFPPIPP doloceno kot ovira za odpust obveznosti.

VSL Sklep Cst 259/2025, 4. 11. 2025

¢ Zapresojo je odlocilno, da je dolznik v obdobju, ko je Ze imel visok dolg in bi zato moral storiti vse za
poplacilo upnikov, svojo prezadolzenost reSeval na neprimeren nacin in vsa razpolozljiva finan¢na
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400.

sredstva tvegano vlozil v kriptovalute in provizije posrednikov, zaradi ¢esar je na voljo manj steCajne
mase, kot bi je bilo sicer.

VSL Sklep Cst 261/2025, 28. 10. 2025

Odpust obveznosti ni dovoljen, Ce iz ravnanj steCajnega dolznika v zadnjih petih letih pred uvedbo
postopka osebnega stecaja, ravnanj dolznika med postopkom osebnega stecaja ali glede na njegov
premozenjski polozaj izhaja, da bi bil odpust obveznosti temu steCajnemu dolzniku v nasprotju z
namenom odpusta obveznosti (zloraba pravice do odpusta obveznosti; tretji odstavek 399. Clena
ZFPPIPP). 1z povzetih dolocb izhaja, da dolznik, ki uveljavlja pravico do odpusta obveznosti, to pravico
zlorablja tudi v primeru, ko svojih obveznosti ni zmozen izpolniti, ker je v zadnjih petih letih pred uvedbo
stecaja pri razpolaganju s svojim premozenjem ravnal nevestno ali neposteno.

VSL Sklep Cst 238/2025, 14. 10. 2025

Pritozbeno sodis¢e ugotavlja, da je dolznik v dopolnitvi predloga za zacetek postopka osebnega stecaja,
po tem, ko ga je sodisce prve stopnje pozvalo k navedbi in izkazu dejstev iz druge alineje 2. tocke drugega
odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP, navedel, da njegovo ravnanje ne oteZuje vodenja novega postopka ter da
njegove trenutne okolis¢ine kazejo, da ni sposoben bistveno otezevati novega postopka, ni pa izkazal, da
krsitve v postopku St 001/2022 niso otezile vodenja navedenega postopka osebnega stecaja, torej
postopka St 001/2022, ali oblikovanja ali unovcevanja steCajne mase v navedenem postopku, kar je
odlocilno za presojo pogojev za odpust obveznosti v novem postopku.

VSL Sklep Cst 197/2025, 14. 8. 2025

Dolznica se je v zadnjih petih letih pred uvedbo postopka osebnega stecaja zadolzevala nesorazmerno s
svojim premozenjskim polozajem. Za dolgove je dolznica vedela (tako iz kreditnih pogodb kot iz naslova
leasingov, kar je bilo ze samo po sebi nesorazmerno zadolzevanje), pa si je nakopala Se druge (torej tako
iz leasing pogodb kot iz pogodbe o paketnem potovanju), namesto da bi kot vestna dolznica poskrbela,
da ne bi nastajali Se dodatni dolgovi.

VSL Sklep Cst 75/2025, 15. 4. 2025

Odpust obveznosti ni pravica, temve¢ pravna dobrota, do katere je ste€ajni dolznik upravicen le, ¢e ravna
v skladu s svojimi obveznostmi v postopku odpusta obveznosti oziroma ¢e izkaze upravicene razloge,
zaradi katerih teh obveznosti ni mogel izpolniti. Da bi upravitelj lahko izvrSeval svojo obveznost nadzora
nad dolznikovimi prizadevanji za poplacilo upnikov (prvi odstavek 399. ¢lena in drugi odstavek 402.
¢lena ZFPPIPP), mora dolznik z njim sodelovati in se na njegove pozive odzivati (prvi odstavek 383.b
¢lena ZFPPIPP). Mora mu sporociti elektronski naslov ali telefonsko Stevilko in (kadar ta ni isti kot
naslov njegovega prebivali§¢a) postni naslov, na katerih je zanesljivo dosegljiv (drugi odstavek 383.b
¢lena ZFPPIPP), poleg tega pa nemudoma tudi vsako spremembo teh podatkov in podatkov iz 1. do 3.
tocke drugega odstavka 384. ¢lena ZFPPIPP (Sesti odstavek 384. ¢lena ZFPPIPP). Stecajnega dolznika,
ki je zaposlen le za krajsi delovni Cas, Se vedno zavezuje dolznost iskati zaposlitev ali delo za polni
delovni ¢as oziroma dodatno zaposlitev za krajsi delovni cCas, tako da bi skupaj dosegla polni delovni
¢as, in o tem porocati upravitelju. Krsitev dolznikovih obveznosti iz 383.b ¢lena ZFPPIPP samostojno
utemeljuje zavrnitev predloga za odpust obveznosti (2. toCka prvega odstavka 403. ¢lena v zvezi s 1.
tocko prvega odstavka 406. ¢lena ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 74/2025, 8. 4. 2025

¢len (zacetek postopka odpusta obveznosti)

Podatki, ki jih pred odlocitvijo o odpustu obveznosti po uradni dolZnosti pridobi sodi$ce in
presoja ovir za odpust

Sklep o zacetku postopka odpusta in oklic

Doloc¢itev dolZine preizkusnega obdobja

Pogoji, ki bi omogocali izredno skrajSanje preizkusnega obdobja po osmem odstavku 400. ¢lena
ZFPPIPP niso izpolnjeni, prav tako pa niso podane nobene (spremenjene) okolis¢ine, ki niso bile
upostevane ze pri izdaji sklepa o zacetku postopka odpusta obveznosti ter dolocitvi preizkusnega
obdobja. Nobena od v pritozbi izpostavljenih okoli§¢in ni takS$na, da bi ob tako visokih obveznostih
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opravi¢evala skrajSanje preizkusne dobe, Se najmanj na $est mesecev.
VSL Sklep Cst 17/2026, 10. 2. 2026

Preizkusno obdobje ni namenjeno samo poplacilu terjatev upnikov, pac pa tudi preverjanju dolznikovega
ravnanja in prizadevanja za poplacilo dolgov, njegove postenosti in vestnosti, zato mora dolznik izkazati,
da je upravicen do pravne dobrote (odpusta obveznosti) in se truditi, da najde delo (za Stiri ure).

VSL Sklep Cst 293/2025, 19. 11. 2025

Sodisce doloci preizkusno obdobje glede na okolis¢ine vsakega posameznega primera in na podlagi
podatkov, s katerimi razpolaga. DolZznik v pritozbi navaja ve¢ zdravstvenih diagnoz, za katere pa ni
predlozil dokazov (zdravstvene dokumentacije, izvidov), zaradi Cesar jih sodiS¢e prve stopnje pri
odlocitvi niti ni moglo upostevati. Kadar dolznik predlaga odpust obveznosti, mora v predlogu opisati
okolis¢ine, ki so pomembne za dolocitev preizkusnega obdobja.

VSL Sklep Cst 249/2025, 4. 11. 2025

¢len (dodatne obveznosti steCajnega dolznika med preizkusnim obdobjem)

¢len (dodatne naloge in pristojnosti upravitelja med preizkusnim obdobjem)

Odpust obveznosti ni pravica, temve¢ pravna dobrota, do katere je steajni dolznik upravicen le, ¢e ravna
v skladu s svojimi obveznostmi v postopku odpusta obveznosti oziroma e izkaze upravicene razloge,
zaradi katerih teh obveznosti ni mogel izpolniti. Da bi upravitelj lahko izvrSeval svojo obveznost nadzora
nad dolznikovimi prizadevanji za poplacilo upnikov (prvi odstavek 399. ¢lena in drugi odstavek 402.
¢lena ZFPPIPP), mora dolznik z njim sodelovati in se na njegove pozive odzivati (prvi odstavek 383.b
¢lena ZFPPIPP). Mora mu sporociti elektronski naslov ali telefonsko Stevilko in (kadar ta ni isti kot
naslov njegovega prebivali§¢a) postni naslov, na katerih je zanesljivo dosegljiv (drugi odstavek 383.b
¢lena ZFPPIPP), poleg tega pa nemudoma tudi vsako spremembo teh podatkov in podatkov iz 1. do 3.
tocke drugega odstavka 384. ¢lena ZFPPIPP (Sesti odstavek 384. ¢lena ZFPPIPP). Stecajnega dolznika,
ki je zaposlen le za krajsi delovni Cas, Se vedno zavezuje dolznost iskati zaposlitev ali delo za polni
delovni cas oziroma dodatno zaposlitev za krajsi delovni cas, tako da bi skupaj dosegla polni delovni
as, in o tem porocati upravitelju. Krsitev dolznikovih obveznosti iz 383.b ¢lena ZFPPIPP samostojno
utemeljuje zavrnitev predloga za odpust obveznosti (2. toCka prvega odstavka 403. ¢lena v zvezi s 1.
tocko prvega odstavka 406. ¢lena ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 74/2025, 8. 4. 2025

¢len (razlogi za ugovor proti odpustu obveznosti)

Pritozbena pojasnjevanja, zakaj je dolznica prevzemala zgoraj navedene obveznosti, ne morejo vplivati
na vprasanje, ali je prevzemala obveznosti, ki so bile v nesorazmerju z njenim premozenjskim polozZajem
(odgovor na to vprasanje je pritrdilen) in ali je njeno ravnanje ob prevzemanju obveznosti mogoce
opredeliti kot lahkomiselno in neodgovorno (tudi odgovor na to vprasanje je pritrdilen). Institut odpusta
obveznosti je predviden z namenom, da se prezadolzeni osebni dolznik reSi primeza insolventnosti
oziroma dolzniske krize, v katero je zaSel brez Spekulativnih namenov; da v konkretnem primeru
nedvomno ni bilo tako, izhaja Zze iz navedb dolZznice same. Vi§je sodis¢e zato zakljucuje, da je celotno
ravnanje dolZznice v obravnavanem obdobju mogoce razlagati zgolj v lu¢i lahkomiselnega in
neodgovornega ravnanja, ki je v ZFPPIPP doloceno kot ovira za odpust obveznosti.

VSL Sklep Cst 259/2025, 4. 11. 2025

Sodis¢e prve stopnje je pravilno pojasnilo, da krsitev dolznikovih obveznosti iz 386. ¢lena ZFPPIPP
utemeljuje Ze dejstvo, da je posojilno pogodbo sklenil brez soglasja sodisc¢a. Tudi ne glede na navedeno
dolznik ne more uspeti, saj ni ponudil ustreznih trditev, ki bi lahko vodile v sklepanje o izkljucitvi
protipravnosti te krSitve ali o neucinkovitosti sporne pogodbe, s katero naj bi odvra¢al nevarnost oziroma
ki naj bi bila sklenjena zaradi grozenj. Za presojo silobrana (prvi odstavek 138. ¢lena OZ) so tudi v
civilnem pravu uporabljivi elementi, ki so za ta polozaj opredeljeni v kazenskem pravu (22. ¢len KZ-1),
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med drugim tudi zahteva, da je obramba nujno potrebna in edino mogoc¢e varno sredstvo za odvrnitev
napada. Kaj takega iz pravocasnih trditev dolznika ne izhaja. Groznja naceloma utemeljuje (zgolj)
izpodbojnost pogodbe (45. ¢len OZ), sodna praksa pa v primerih izredno hudih grozenj, ki jasno in o€itno
nasprotujejo tako temeljnim ustavnim nacelom kot prisilnim predpisom, izjemoma dopusca moznost, da
se ti polozaji lahko prilegajo tudi ni¢nim in celo neobstojecim pogodbam. Take moznosti v konkretnem
primeru ni Ze zato, ker dolznik ni podal pravocasnih trditev, s katerimi bi zatrjevane groznje ustrezno
opisal. Ker se je nanje le splosno skliceval, zados¢a tudi sploSen odgovor, da je pogodba, sklenjena zaradi
nedopustne groznje, zgolj izpodbojna, ne pa morda ni¢na ali celo neobstojeca oziroma fiktivna. Ker
dolznik glede sporne posojilne pogodbe ni podal sklep¢nih trditev, jih ni bilo treba dokazovati. Ocitek,
da sodis¢e prve stopnje o dokaznih predlogih ni odlocilo z dokaznim sklepom, pomeni le relativno
bistveno krSitev postopka, za katero dolznik ni opredeljeno navedel, v cem bi mogla vplivati na pravilnost
in zakonitost izpodbijanega sklepa ter kako naj bi se tak vpliv izrazil.

VSL Sklep Cst 214/2025, 16. 9. 2025

Kot Ze navedeno, ni bistveno ali je za opravljanje direktorske funkcije prejemal kakrsnokoli placilo ali
ne. Ugotovitev sodiSc¢a prve stopnje, da zaradi tega obstaja dodatna ovira za odpust obveznosti v zvezi s
tretjo alinejo 2. tocke prvega odstavka 386. clena ZFPPIPP v zvezi s 1. tocko prvega odstavka 403. ¢lena
ZFPPIPP je pravilna.

VSL Sklep Cst 213/2025, 27. 8. 2025

Odpust obveznosti ni pravica, temve¢ pravna dobrota, do katere je ste¢ajni dolznik upravicen le, ¢e ravna
v skladu s svojimi obveznostmi v postopku odpusta obveznosti oziroma Ce izkaze upravicene razloge,
zaradi katerih teh obveznosti ni mogel izpolniti. Da bi upravitelj lahko izvrSeval svojo obveznost nadzora
nad dolznikovimi prizadevanji za poplacilo upnikov (prvi odstavek 399. ¢lena in drugi odstavek 402.
¢lena ZFPPIPP), mora dolznik z njim sodelovati in se na njegove pozive odzivati (prvi odstavek 383.b
¢lena ZFPPIPP). Mora mu sporociti elektronski naslov ali telefonsko Stevilko in (kadar ta ni isti kot
naslov njegovega prebivali§¢a) postni naslov, na katerih je zanesljivo dosegljiv (drugi odstavek 383.b
¢lena ZFPPIPP), poleg tega pa nemudoma tudi vsako spremembo teh podatkov in podatkov iz 1. do 3.
tocke drugega odstavka 384. ¢lena ZFPPIPP (Sesti odstavek 384. ¢lena ZFPPIPP). Stecajnega dolznika,
ki je zaposlen le za krajsi delovni Cas, Se vedno zavezuje dolznost iskati zaposlitev ali delo za polni
delovni ¢as oziroma dodatno zaposlitev za krajsi delovni cCas, tako da bi skupaj dosegla polni delovni
¢as, in o tem porocati upravitelju. Krsitev dolznikovih obveznosti iz 383.b ¢lena ZFPPIPP samostojno
utemeljuje zavrnitev predloga za odpust obveznosti (2. toCka prvega odstavka 403. ¢lena v zvezi s 1.
tocko prvega odstavka 406. ¢lena ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 74/2025, 8. 4. 2025

¢len (rok za ugovor proti odpustu obveznosti)

V primeru, ko sodisce po poteku preizkusnega roka ugotovi, da ugovor proti odpustu obveznosti ni bil
vlozen, mora pred odlo¢itvijo o odpustu obveznosti po uradni dolznosti preveriti le, ali pri dolzniku
obstaja ovira za odpust obveznosti iz 1. tocke drugega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP. Upnica v pritozbi
obsirno opisuje dolznikova ravnanja, s katerimi utemeljuje zlorabo pravice do odpusta obveznosti,
vendar bi ta dejstva utegnila biti pomembna, ¢e bi jih uveljavljala pravocasno, to je, ¢e bi do poteka
preizkusnega obdobja vlozila ugovor proti odpustu obveznosti.

VSL Sklep Cst 179/2025, 17. 7. 2025

¢len (postopek ugovora proti odpustu obveznosti)

¢len (odlocanje o ugovoru proti odpustu obveznosti)

PritoZbena pojasnjevanja, zakaj je dolZnica prevzemala zgoraj navedene obveznosti, ne morejo vplivati
na vprasanje, ali je prevzemala obveznosti, ki so bile v nesorazmerju z njenim premozenjskim polozZajem
(odgovor na to vprasanje je pritrdilen) in ali je njeno ravnanje ob prevzemanju obveznosti mogoce
opredeliti kot lahkomiselno in neodgovorno (tudi odgovor na to vprasanje je pritrdilen). Institut odpusta
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obveznosti je predviden z namenom, da se prezadolzeni osebni dolZznik re$i primeza insolventnosti
oziroma dolzniSke krize, v katero je zaSel brez Spekulativnih namenov; da v konkretnem primeru
nedvomno ni bilo tako, izhaja Ze iz navedb dolZznice same. Visje sodisce zato zakljucuje, da je celotno
ravnanje dolznice v obravnavanem obdobju mogoce razlagati zgolj v lu¢i lahkomiselnega in
neodgovornega ravnanja, ki je v ZFPPIPP doloceno kot ovira za odpust obveznosti.

VSL Sklep Cst 259/2025, 4. 11. 2025

¢  Zapresojo je odlocilno, da je dolznik v obdobju, ko je ze imel visok dolg in bi zato moral storiti vse za
poplacilo upnikov, svojo prezadolzenost reseval na neprimeren nacin in vsa razpolozljiva finan¢na
sredstva tvegano vlozil v kriptovalute in provizije posrednikov, zaradi Cesar je na voljo manj stecajne
mase, kot bi je bilo sicer.

VSL Sklep Cst 261/2025, 28. 10. 2025

¢ Sodisce prve stopnje je pravilno pojasnilo, da krSitev dolznikovih obveznosti iz 386. ¢lena ZFPPIPP
utemeljuje Ze dejstvo, da je posojilno pogodbo sklenil brez soglasja sodisc¢a. Tudi ne glede na navedeno
dolznik ne more uspeti, saj ni ponudil ustreznih trditev, ki bi lahko vodile v sklepanje o izkljucitvi
protipravnosti te krSitve ali o neucinkovitosti sporne pogodbe, s katero naj bi odvracal nevarnost oziroma
ki naj bi bila sklenjena zaradi grozenj. Za presojo silobrana (prvi odstavek 138. ¢lena OZ) so tudi v
civilnem pravu uporabljivi elementi, ki so za ta polozaj opredeljeni v kazenskem pravu (22. ¢len KZ-1),
med drugim tudi zahteva, da je obramba nujno potrebna in edino mogoce varno sredstvo za odvrnitev
napada. Kaj takega iz pravocasnih trditev dolznika ne izhaja. Groznja naceloma utemeljuje (zgolj)
izpodbojnost pogodbe (45. ¢len OZ), sodna praksa pa v primerih izredno hudih grozenj, ki jasno in o¢itno
nasprotujejo tako temeljnim ustavnim na¢elom kot prisilnim predpisom, izjemoma dopus¢a moznost, da
se ti polozaji lahko prilegajo tudi ni¢nim in celo neobstojecim pogodbam. Take moznosti v konkretnem
primeru ni Ze zato, ker dolznik ni podal pravocasnih trditev, s katerimi bi zatrjevane groznje ustrezno
opisal. Ker se je nanje le splosno skliceval, zados¢a tudi splosen odgovor, da je pogodba, sklenjena zaradi
nedopustne groznje, zgolj izpodbojna, ne pa morda ni¢na ali celo neobstojeca oziroma fiktivna. Ker
dolznik glede sporne posojilne pogodbe ni podal sklep¢nih trditev, jih ni bilo treba dokazovati. Ocitek,
da sodis¢e prve stopnje o dokaznih predlogih ni odlo¢ilo z dokaznim sklepom, pomeni le relativno
bistveno krSitev postopka, za katero dolznik ni opredeljeno navedel, v ¢em bi mogla vplivati na pravilnost
in zakonitost izpodbijanega sklepa ter kako naj bi se tak vpliv izrazil.

VSL Sklep Cst 214/2025, 16. 9. 2025

¢  Prevzemanje obveznosti, nesorazmernih s premozenjskim poloZzajem dolznika, ki je bilo izrazito
lahkomiselno, brez namena kakr$negakoli poplacila teh obveznosti, pomeni oviro za odpust obveznosti,
zaradi katere dolznik ne more biti delezen te pravne dobrote. DolZnik se sedaj oCitno trudi, da bi popravil,
kar je storil, v postopku je po izdaji izpodbijanega sklepa Ze prislo do razdelitve, v kateri so upniki prejeli
poplacilo dobrih 10 % svojih terjatev, steCajna masa pa se je natekla iz prilivov od dolznikovih plac.
Vendar pa to ne more odpraviti ovire za odpust obveznosti, zato tudi ni mogoca drugacna odlocitev kot
ta, ki jo je sprejelo sodis¢e prve stopnje, torej da je ugodilo ugovoru proti odpustu obveznosti, ustavilo
postopek odpusta obveznosti in zavrnilo odpust obveznosti.
VSL Sklep Cst 154/2025, 10. 7. 2025

¢ Dolznica se je v zadnjih petih letih pred uvedbo postopka osebnega stecaja zadolzevala nesorazmerno s
svojim premozenjskim polozajem. Za dolgove je dolznica vedela (tako iz kreditnih pogodb kot iz naslova
leasingov, kar je bilo ze samo po sebi nesorazmerno zadolzevanje), pa si je nakopala Se druge (torej tako
iz leasing pogodb kot iz pogodbe o paketnem potovanju), namesto da bi kot vestna dolznica poskrbela,
da ne bi nastajali Se dodatni dolgovi.

VSL Sklep Cst 75/2025, 15. 4. 2025

¢ Odpust obveznosti ni pravica, temvec pravna dobrota, do katere je stecajni dolznik upravicen le, ¢e ravna
v skladu s svojimi obveznostmi v postopku odpusta obveznosti oziroma ¢e izkaze upravicene razloge,
zaradi katerih teh obveznosti ni mogel izpolniti. Da bi upravitelj lahko izvrSeval svojo obveznost nadzora
nad dolznikovimi prizadevanji za poplacilo upnikov (prvi odstavek 399. ¢lena in drugi odstavek 402.
¢lena ZFPPIPP), mora dolznik z njim sodelovati in se na njegove pozive odzivati (prvi odstavek 383.b
¢lena ZFPPIPP). Mora mu sporociti elektronski naslov ali telefonsko Stevilko in (kadar ta ni isti kot
naslov njegovega prebivalis¢a) postni naslov, na katerih je zanesljivo dosegljiv (drugi odstavek 383.b
¢lena ZFPPIPP), poleg tega pa nemudoma tudi vsako spremembo teh podatkov in podatkov iz 1. do 3.
tocke drugega odstavka 384. ¢lena ZFPPIPP (Sesti odstavek 384. ¢lena ZFPPIPP). Ste¢ajnega dolznika,
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ki je zaposlen le za krajsi delovni Cas, Se vedno zavezuje dolznost iskati zaposlitev ali delo za polni
delovni ¢as oziroma dodatno zaposlitev za krajsi delovni cas, tako da bi skupaj dosegla polni delovni
¢as, in o tem porocati upravitelju. Krsitev dolznikovih obveznosti iz 383.b ¢lena ZFPPIPP samostojno
utemeljuje zavrnitev predloga za odpust obveznosti (2. to¢ka prvega odstavka 403. ¢lena v zvezi s 1.
tocko prvega odstavka 406. ¢lena ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 74/2025, 8. 4. 2025

Dolznik zmotno meni, da izrek izpodbijanega sklepa ni jasen, ker v njem sodis¢e ni navedlo, da je
ugovoru upravitelja ugodilo. Ugoditev ugovoru je prav v izreCenima ustavitvi postopka odpusta
obveznosti in zavrnitvi predloga za odpust obveznosti, ki ju izrek vsebuje in je zato jasen. [zrecna dodatna
navedba v izreku sklepa, da se ugovoru ugodi, je odvec¢ in je tudi zakon ne nalaga (1. to¢ka prvega
odstavka 406. ¢lena ZFPPIPP). Neizvedba dokaza lahko pomeni bodisi zmotno ali nepopolno ugotovitev
dejanskega stanja bodisi krsitev pravice do izjave, na kar pritozbeno sodiS¢e ne pazi po uradni dolznosti,
zato morata biti tovrstni krSitvi v pritozbi izrecno in konkretizirano uveljavljeni (drugi odstavek 350.
Clena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 121. ¢lena ZFPPIPP). Stranka, ki Zeli uveljavljati taksno krSitev,
mora v pritozbi dolocno oznaciti, na katere dokazne predloge se nanasa, in tudi pojasniti, da in zakaj bi
bila izvedba vsakega takSnega dokaza relevantna za zadevo.

VSL Sklep Cst 25/2025, 18. 2. 2025

¢len (sklep o odpustu obveznosti)

V primeru, ko sodis¢e po poteku preizkusnega roka ugotovi, da ugovor proti odpustu obveznosti ni bil
vlozen, mora pred odlocitvijo o odpustu obveznosti po uradni dolznosti preveriti le, ali pri dolzniku
obstaja ovira za odpust obveznosti iz 1. tocke drugega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP. Upnica v pritozbi
obsirno opisuje dolznikova ravnanja, s katerimi utemeljuje zlorabo pravice do odpusta obveznosti,
vendar bi ta dejstva utegnila biti pomembna, ¢e bi jih uveljavljala pravocasno, to je, ¢e bi do poteka
preizkusnega obdobja vlozila ugovor proti odpustu obveznosti.

VSL Sklep Cst 179/2025, 17. 7. 2025

¢len (terjatve, za katere u¢inkuje odpust obveznosti)

¢len (pravni ucinki odpusta obveznosti)

¢len (koncanje postopka osebnega ste¢aja po odpustu obveznosti)

Predlog za odpust obveznosti je pravnomo¢no zavrnjen, zato so pritozbene navedbe, s katerimi dolznik
nasprotuje kon¢anju postopka osebnega stecaja, ker zeli doseci odpust obveznosti, neupostevne in visje
sodis¢e nanje ne odgovarja (prvi odstavek 360. Clena ZPP). Izpodbijana sklepa sta posledica
pravnomocne zavrnitve odpusta obveznosti in dejstva, da so bila vsa dejanja v postopku opravljena in
unovceno ter razdeljeno vse premozenje stecajnega dolznika.

VSL Sklep Cst 227/2025 in Cst 228/2025, 23. 9. 2025

411. ¢len (izpodbijanje odpusta obveznosti)

412. ¢len (odloc¢anje o razveljavitvi odpusta obveznosti)

413. ¢len (evidenca sklepov o odpustu obveznosti)
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414. ¢len (zapus$cina kot ste¢ajni dolZnik)

415. ¢len (namen postopka stecaja zapusScine)

416. ¢len (uporaba pravil o steCajnem postopku nad pravno osebo in o postopku
osebnega stecaja)

417. ¢len (stranke glavnega postopka stecaja zapuscine)

417.a ¢len - RAZVELJAVLJEN - (obvestitev Republike Slovenije o zapus¢ini brez
dedicev)

417.b ¢len - RAZVELJAVLJEN - (zahteva za prenos zapus$¢ine v stecajno maso
zapusc€ine brez dedicev)

417.c ¢len (posebna pravila o postopku stecaja zapuscine brez dedicev)

417.d ¢len (posledice zacetka steCaja zapuScCine brez dedicev)

418. ¢len (posebna pravila o stecajni masi)

419. ¢len (uporaba 6. poglavja)

420. ¢len (odlo¢anje o zacetku postopka prisilne likvidacije)

421. ¢len (uporaba pravil za prisilno likvidacijo)

422. ¢len (stranke postopka prisilne likvidacije)

423. ¢len (posebna pravila, e je pravna oseba insolventna)

424, ¢len (uporaba 7. poglavja)

425. ¢len (pristojnost sodiSca)

426. ¢len (sestava registrskega sodisca)

427. €len (izbrisni razlog)
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*

428.

429.

430.

431.

432.

433.

434.

435.

436.

437.

Kot je navedlo Ze registrsko sodisce, za samo odlocitev v tej zadevi, da izbris subjekta vpisa iz sodnega
registra brez likvidacije ni mogoc ter je treba postopek izbrisa iz sodnega registra brez likvidacije ustaviti,
ni bistveno ali je bilo podano soglasje lastnika nepremicnine za poslovanje na tem naslovu za subjekt
vpisa, pac pa to, da je izpodbita domneva o tem, da ima subjekt vpisa poravnane vse svoje obveznosti,
kar jih glede na prijavo terjatve upnika A., d. o. 0., o€itno nima.

VSL Sklep IV Cpg 357/2025, 11. 9. 2025

¢len (obveznost obvesc¢anja o domnevi izbrisnega razloga)

Gospodarska zbornica kot oseba z javnim pooblastilom po 5. ¢lenu Zakona o prevozih v cestnem
prometu je v svojem postopku odvzema licence subjektu vpisa ugotovila, da je subjekt vpisa na naslovu
neznan in da je s tem izkazana domnevna baza za obstoj izbrisnega razloga. S tem obvestilom bi se vloga
Gospodarske zbornice, ki jo ima na podlagi dolo¢be drugega odstavka 428. ¢lena ZFPPIPP koncala.
Vendar pa je registrsko sodis¢e ocitno napacno Stelo, da je Gospodarska zbornica predlagatelj, ko je njen
predlog s sklepom zavrnilo in v obrazlozitvi navedlo, da predlagateljica ne izpolnjuje pogojev iz drugega
odstavka 428. ¢lena ZFPPIPP. Ti razlogi so materialno pravno napacni, saj iz drugega odstavka 428.
¢lena ZFPPIPP izhaja, da, ko oseba z javnimi pooblastili v postopku, ki ga vodi v skladu s svojimi
pristojnostmi, ugotovi, da obstajajo okolis¢ine iz 2. to¢ke drugega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP, mora
o tem obvestiti registrsko sodi§¢e v enem mesecu po ugotovitvi okolis¢in in obvestilu priloziti dokaze o
teh okolis¢inah.

VSL Sklep IV Cpg 252/2025, 3. 7. 2025
¢len (uporaba pravil o postopku)

¢len (objave in vrocitve)

¢len (odlo¢anje o zacetku postopka izbrisa)

¢len (udeleZenci postopka izbrisa)

¢len (upraviceni predlagatelj)

¢len (sklep o zacetku postopka izbrisa)

¢len (razlogi za ugovor proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

Kot je navedlo ze registrsko sodisce, za samo odlocCitev v tej zadevi, da izbris subjekta vpisa iz sodnega
registra brez likvidacije ni mogoc ter je treba postopek izbrisa iz sodnega registra brez likvidacije ustaviti,
ni bistveno ali je bilo podano soglasje lastnika nepremicnine za poslovanje na tem naslovu za subjekt

vpisa, pac pa to, da je izpodbita domneva o tem, da ima subjekt vpisa poravnane vse svoje obveznosti,
kar jih glede na prijavo terjatve upnika A., d. o. 0., oitno nima.

VSL Sklep IV Cpg 357/2025, 11. 9. 2025

¢len (rok za ugovor proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

¢len (odlocanje o ugovoru proti sklepu o za¢etku postopka izbrisa)
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438.

439.

440.

441.

442.

443,

444.

¢len (sklep o ustavitvi postopka izbrisa)

¢len (sklep o obstoju izbrisnega razloga)

¢len (izbris pravne osebe iz sodnega registra)

¢len (prenehanje pravne osebe)

¢len (ucinek izbrisa za pravice upnikov in delavcev)

Odskodninska odgovornost toZencev kot ustanoviteljev ni podana. Sodisce prve stopnje je zato pravilno
presojalo odgovornost toZencev tudi po splo$nih pravilih o odskodninski odgovornosti, saj omejitev
odgovornosti ustanoviteljev ne velja v primerih, ko so ti sami subjektivho odgovorni za Skodo,
povzroceno upnikom. Ugotavljanje splosne odSkodninske odgovornosti po 131. ¢lenu OZ je skladno s
sodno prakso dopustno, ko ravnanja likvidacijskega upravitelja oziroma ustanoviteljev presegajo golo
opustitev ravnanj, predpisanih z ZGD-1, in prerastejo v samostojen civilni delikt. Po presoji pritozbenega
sodisc¢a se je to zgodilo tudi v obravnavanem primeru. Tozenca sta postopek redne likvidacije izvedla
izkljuéno z namenom, da bi upniku, tj. toZnici, onemogocila poplacilo njene terjatve.

VSL Sodba II Cp 2004/2024, 11. 12. 2025

¢len (najdeno premoZenje izbrisane pravne osebe)

Pravila ZFPPIPP operacionalizirajo nacelo absolutne prednosti v steCajnem postopku z ureditvijo v
tretjem odstavku 373. ¢lena ZFPPIPP, po katerem se druzbenikom izplacajo deli razdelitvene mase, ki
ostane po poplacilu vseh terjatev upnikov. Terjatev do izplacila deleza ostanka razdelitvene mase
nastane, ¢e unovcéeno premozenje druzbe (v ste¢ajnem ali likvidacijskem postopku) zadosca za poplacilo
vseh terjatev upnikov druzbe.

VSL sklep Cst 162/2025, 16. 7. 2025

¢len (postopki za uveljavitev pravic izbrisane pravne osebe)

444.a Clen (premozZenje izbrisane pravne osebe, najdeno v izvrsilnem postopku)

445.

446.

447.

448.

449.

Clen (tuja drzava in drzava ¢lanica)

¢len (domacdi in tuji postopek zaradi insolventnosti)

¢len (osebe po drzavni pripadnosti)

¢len (drzava, v kateri je premoZenje)

¢len (uporaba 8. poglavja)
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450.

451.

452.

453.

454.

455.

456.

457.

458.

459.

460.

461.

¢len (pristojnost domacega sodisc¢a)

¢len (upravicenja domacega upravitelja delovati v tuji drzavi)

¢len (izjeme zaradi varovanja suverenosti, varnosti ali javnega interesa Republike
Slovenije)

¢len (razlaga pravil, dolo¢enih v 8. poglavju)

¢len (upravicenje tujega upravitelja do neposrednega dostopa do domacega
sodisca)

¢len (upravicenje tujega upravitelja predlagati zacetek domacega postopka zaradi
insolventnosti)

¢len (sodelovanje tujega upravitelja v domacem postopku zaradi insolventnosti)

¢len (polozaj tujih upnikov v domacem postopku zaradi insolventnosti)

¢len (obveScanje znanih upnikov o zacetku domacega steajnega postopka)

Tako iz drugega odstavka 458. ¢lena ZFPPIPP kot iz drugega odstavka 54. ¢lena Uredbe izhaja, da
obvescanje o za¢etku domacega ste¢ajnega postopka obsega seznanitev znanih upnikov v tujini o zacetku
insolventnega postopka, o organu, ki je pristojen za sprejemanje prijav terjatev in o rokih ter posledicah
zamude rokov. V primeru ste¢ajnega postopka nad pravno osebo, kakrSen je tudi obravnavani, je namen
tega obvestila za znane upnike v tujini le prepreciti posledice, ki nastopijo s potekom roka za prijavo
terjatev. V tovrstnih postopkih citirana dolocila o dolznosti obvescanja tujih upnikov o insolventnih
postopkih ne posegajo v dolocila o prekluzivnem roku za prijavo terjatev iz 59. clena ZFPPIPP in 55.
¢lena Uredbe. Tako iz drugega odstavka 59. ¢lena ZFPPIPP kot Sestega odstavka 55. ¢lena Uredbe izhaja,
da je v primeru steCajnega postopka nad pravno osebo zacetek teka roka za prijavo terjatev vezan na
objavo oklica o zacetku steCajnega postopka. Uredba namre¢ veze zacetek navedenega roka na prejem
obvestila iz 54. ¢lena zgolj v primeru, ko drzava ¢lanica v ste¢ajnem postopku nad posameznikom, ki ne
opravlja samostojne poslovne ali poklicne dejavnosti, v register insolventnosti ne vkljuci informacij iz
prvega odstavka 24. ¢lena ali tak$nih informacij javno ne objavi preko sistema medsebojne povezave teh
registrov (Sesti odstavek 55. ¢lena v zvezi s Cetrtim odstavkom 24. ¢lena Uredbe).

VSL Sklep Cst 28/2025, 18. 2. 2025

¢len (uporaba pravil o postopku)

¢len (zahteva za priznanje tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (domneve pri priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)
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462. ¢len (sklep o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

463. ¢len (objava sklepa o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

464. ¢len (obvesc¢anje sodis¢a o novih informacijah)

465. ¢len (zacasna ureditev posledic tujega sodnega postopka zaradi insolventnosti)

466. ¢len (pravne posledice priznanja tujega glavnega postopka zaradi insolventnosti,
ki nastanejo, ne da bi o njih odlocalo sodisce)

467. €len (pravne posledice priznanja tujega postopka zaradi insolventnosti, ki jih
dolo¢i sodisce)

468. ¢len (varovanje interesov upnikov in drugih oseb, za katere ucinkujejo pravne
posledice priznanaja tujega postopka zaradi insolventnosti)

469. ¢len (procesno upravicenje tujega upravitelja izpodbijati pravna dejanja
insolventnega dolZnika)

470. ¢len (intervencija tujega upravitelja v postopkih, katerih stranka je insolventni
dolznik)

471. ¢len (sodelovanje domacega sodiS¢a s tujimi sodisSc¢i in tujimi upravitelji)

472. ¢len (sodelovanje domacega upravitelja s tujimi sodisci in tujimi upravitelji)

473. ¢len (oblike sodelovanja)

473.a Clen (jezik sodelovanja)

474. ¢len (zacetek domacega pomoZnega postopka zaradi insolventnosti)

475. ¢len (usklajevanje vzporednega domacega in tujega postopka zaradi
insolventnosti)

476. ¢len (usklajevanje ve¢ vzporednih tujih postopkov zaradi insolventnosti)

477. €len (domneva insolventnosti pri priznanju tujega glavnega postopka zaradi
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478.

479.

480.

481.

482.

483.

484.

485.

486.

487.

488.

489.

insolventnosti)

¢len (pravilo o placilu terjatve v vzporednih postopkih zaradi insolventnosti)

¢len (sploSno pravilo)

¢len (pravo, ki se uporabi za pogodbe, katerih predmet je nepremic¢nina)

¢len (pravo, Ki se uporabi za pravice, ki se vpiSejo v register)

¢len (pravo, ki se uporabi za placilne sisteme in finan¢ne trge)

¢len (pravo, ki se uporabi za dogovore o izravnavi in pogodbe o ponovnem
odkupu)

¢len (pravo, ki se uporabi za pogodbe o zaposlitvi)

¢len (uporaba oddelka 8.7)

¢len (neposredno uc¢inkovanje postopka zaradi insolventnosti drZzave ¢lanice)

¢len (domaci pomozZni postopek zaradi insolventnosti)

¢len (posebna pravila o pravu, ki se uporabi)

¢len (prekrski upravitelja)

489.a ¢len (prekrski drugih oseb pred uvedbo postopka zaradi insolventnosti)

490.

491.

492.

¢len (prekrski drugih oseb v postopku prisilne poravnave)

¢len (prekrski drugih oseb v ste¢ajnem postopku)

¢len (prekrskovni organ)

492.a ¢len (viSina globe v hitrem prekr§kovnem postopku)
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493.

494.

495.

497.

498.

499.

500.

¢len (splos$no pravilo o postopkih, ki Ze potekajo)

¢len (postopki prisilne poravnave, ki Ze potekajo)

¢len (stecajni postopki, ki Ze potekajo)

¢len (upravitelji)

¢len (izdaja predpisov)

¢len (razveljavitev predpisov)

¢len (kon¢na dolocba)
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